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Cercetare sociologicã în douã asociaþii
de locatari din Bucureºti

Magda Tancãu Sorina Iacob  Cosmin Toth

Fundamentarea teoreticã a conceptului de �capital social� se aflã, încã, într-o
fazã de elaborare, existând multe dezbateri în ceea ce priveºte definirea, con-
struirea ºi utilitatea teoreticã, precum ºi în ceea ce priveºte rolul lui în politicile
publice ºi strategiile de modernizare.
Conceptul a fost introdus pentru prima datã, în sensul de resursã a acþiunii
sociale, de cãtre Loury (1977), dupã care a fost preluat ºi dezvoltat într-o
manierã proprie de sociologul francez P. Bourdieu. O altã abordare sistematicã
a conceptului de �capital social� a fost realizatã de sociologul J. Coleman în
Foundations of Social Theory. R. Putnam a folosit acest concept într-o cercetare
asupra diferenþelor de dezvoltare dintre regiunile italiene.
O serie de perspective asupra dezvoltãrii comunitare accentueazã rolul capitalului
social ca resursã necesarã coordonãrii acþiunilor indivizilor ºi cooperãrii lor în
vederea realizãrii scopurilor colective.
Utilitatea acestui concept în explicarea acþiunilor sociale ne-a determinat sã
încercãm aplicarea sa într-un proiect al cãrui obiectiv îl constituie înþelegerea
diferenþelor observate între douã asociaþii de locatari din Bucureºti1.
Conform art. 1, alin. 1 al Statutului privind organizarea ºi funcþionarea a asociaþiei
de locatari din Decretul nr. 387/1977, asociaþia locatarilor este forma organizatã
de participare a cetãþenilor la buna gospodãrire ºi menþinere a locuinþelor, la
realizarea diferitelor acþiuni, precum ºi la promovarea ºi respectarea relaþiilor de
bunã convieþuire între locatari (Jornescu, 1990).
Aceste moduri de organizare socialã sunt generatoare de capital social (J. Coleman)
la nivelul grupului de indivizi care locuiesc în acelaºi bloc, ce poate fi valorificat
sau nu în acþiuni de interes colectiv. Obiectivul general al lucrãrii noastre are la
bazã aceastã afirmaþie.
În vederea realizãrii obiectivului de cercetare, ne-am propus sã parcurgem urmã-
toarele etape: delimitarea ºi operaþionalizarea conceptului de �capitalului social�,
selectând ºi reþinând din literatura de specialitate abordãrile propuse de J. Coleman,
R. Putnam, D. Sandu; realizarea unei cercetãri comparative la scarã micã,
menitã sã surprindã modul concret de funcþionare a relaþiei capital social �
eficienþã instituþionalã (instituþiile, în cazul nostru, fiind asociaþiile de locatari al
cãror scop instituþional este descris în statutul de mai sus).
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Capitalul social, delimitãri
conceptuale

Capitalul social este, fãrã îndoialã, unul
dintre cele mai fertile concepte din litera-
tura sociologicã actualã, referindu-se, din
punct de vedere funcþional, la un ansamblu
de posibilitãþi-resurse-produse aflate la dis-
poziþia unei grupãri de indivizi, capabile
de a genera acþiuni sociale colective coor-
donate.

Desigur cã aceastã delimitare �largã� a
conceptului nu este foarte mulþumitoare.
O definire ºi o operaþionalizare riguroasã ne
este oferitã de R.D. Putnam, într-o lucrare
rezultatã dintr-o amplã cercetare realizatã
pe societatea italianã. Problematica cerce-
tãrii s-a centrat pe diferenþele accentuate de
dezvoltare existente între regiunile din sudul
ºi cele din nordul Italiei (Putnam, 2001).

Rezumând concluziile, în conformitate
cu scopul nostru, una dintre cauzele prin-
cipale ale acestui fenomen a fost diferenþa
de capital social deþinut de cele douã pãrþi
ale Italiei. Pentru a sublinia o dimensiune
de naturã practicã, putem aminti cã una
dintre transpunerile directe ale acestui tip
de capital în acþiune socialã se recunoaºte
sub forma angajamentului civic ºi a coope-
rãrii.

Sub aspect operaþional, capitalul social
elaborat prin analogie cu noþiunile de �capi-
tal fizic� ºi �capital uman�, se referã, în
concepþia lui R. Putnam (2001, 188), la
câteva caracteristici ale organizãrii sociale,
cum ar fi reþele, norme ºi încredere socialã,
care faciliteazã cooperarea ºi coordonarea
în beneficiu reciproc.

J. Coleman realizeazã o prezentare a
unor forme de capital (fizic, uman etc.)
pentru a fundamenta, prin analogie, con-
ceptul de �capital social� definit ca �resursã
social-structuralã care reprezintã o valoare
capitalã pentru individ�. Dacã prin �capital
fizic� se înþelege o resursã care permite pro-
ducþia materialã, rezultatã printr-un proces

de transformare, iar �capitalul uman� este
creat prin dobândirea unor deprinderi ºi
capacitãþi, capitalul social apare atunci când
relaþiile dintre oameni se schimbã în moduri
ce faciliteazã acþiunea (Coleman, 1990,
301-321).

Capitalul fizic este tangibil, fiind cuprins
în forme materiale observabile, capitalul
uman e mai puþin tangibil, fiind încorporat
în deprinderi ºi cunoºtinþe dobândite de
indivizi; capitalul social este chiar mai
puþin tangibil, pentru cã e cuprins în rela-
þiile dintre persoane. Capitalul fizic ºi uman
faciliteazã activitatea productivã ºi capitalul
social, de asemenea. De exemplu, un grup
ai cãrui membri manifestã încredere unul
în altul va fi în stare sã realizeze mai multe
decât un grup ai cãrui membri nu au încre-
dere unul în altul.

Capitalul uman se deosebeºte de capitalul
social prin faptul cã primul este localizat la
nivelul indivizilor, iar al doilea la nivelul
relaþiilor dintre oameni. Relaþiile sociale
ce apar atunci când oamenii încearcã sã
utilizeze cât mai bine resursele individuale
pe care le au nu trebuie considerate ca fiind
doar componente ale structurilor sociale,
ci ºi resurse ale indivizilor. Pentru a descrie
aceste resurse, a fost folositã sintagma �capi-
tal social�. Valoarea conceptului de �capi-
tal social� constã, în primul rând, în faptul
cã identificã anumite aspecte ale structurii
sociale dupã funcþia lor, aºa cum conceptul
de �scaun� identificã anumite obiecte fizice
dupã funcþia lor, neþinând cont de formã,
aspect ºi modalitate de construire.

Funcþia capitalului social constã într-un
tip de valorizare a acelor aspecte ale struc-
turii sociale care pot fi folosite de actori
pentru a-ºi realiza interesele.

O altã definire a capitalului social este
oferitã de D. Sandu (1999, 71), ca stoc de
valori relevante pentru sociabilitate, cu func-
þia de a favoriza definirea pozitivã a mode-
lelor de interacþiune ºi de a reduce costurile
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tranzacþiilor în procesele de interacþiune;
o sociabilitate productivã care are conse-
cinþe asupra creºterii altor stocuri de capi-
tal de naturã materialã, umanã sau chiar
socialã. Acesta poate fi situat la diferite nive-
luri ale organizãrii sociale: personal, fami-
lial, comunitar, organizaþional ºi societal.

Capitalul social � concept
multidimensional

Relaþiile sociale � formã de capital social.
Ceea ce rezultã la o analizã sumarã a defi-
niþiilor capitalului social este o anumitã
ambiguitate a sferei de cuprindere a con-
ceptului (stoc de valori, resursã structural-
-socialã etc.). Valoarea acestui concept
pentru analiza sociologicã se regãseºte
însã deplin la nivel metodologic, de instru-
ment conceptual, operaþional, deosebit de
util în cercetarea empiricã. Imediat ce pri-
vim spre procedeele de operaþionalizare
aplicate de autorii amintiþi, conceptul de
�capital social� apare mult mai clar.

O primã dimensiune pe care o întâlnim
în analizele acestui concept este cea a rela-
þiilor sociale, structurate la diferite nive-
luri: familial, organizaþional, comunitar etc.
Astfel, asocierea ca fundament pentru
reþelele sociale este încadratã de D. Sandu
(1999, 71) alãturi de încredere ºi toleranþã
în nucleul de valori al capitalului social.

Orice societate este caracterizatã printr-o
serie de reþele de comunicare ºi schimb
interpersonal, atât formale, cât ºi informale.
Unele dintre aceste reþele sunt în esenþã
orizontale (agenþi cu status ºi putere echi-
valentã), altele sunt în esenþã verticale
(reunind agenþi inegali � Putnam, 2001,
194-195). Tipul de reþele avut în vedere de
Putnam, în analiza realizatã pe regiunile
italiene, sunt reþelele angajamentului civic
ce privesc diverse tipuri de asociaþii, cum ar
fi asociaþiile între vecini, societãþile corale,

cooperativele, cluburile sportive ºi alte
asemenea, fiind expresia unei interacþiuni
orizontale intense. Cu cât mai dense sunt
aceste reþele într-o comunitate, cu atât mai
probabil este ca cetãþenii ei sã fie capabili sã
coopereze pentru folosul comun, decurgând
o serie de avantaje cu implicaþii deosebit
de importante:

� creºterea costurilor potenþiale ale celui
care triºeazã în orice tranzacþie;

� susþinerea normelor robuste ale reci-
procitãþii;

� facilitarea comunicãrii ºi îmbunãtã-
þirea fluxului de informaþii legate de cre-
dibilitatea indivizilor;

� conservarea succesului cooperãrii ante-
rioare, ca model util pentru o colaborare
ulterioarã.

Dimensiunea reþelelor sociale este ana-
lizatã de J. Coleman prin prisma organiza-
þiei ca formã principalã de structurare a
acestora, distingând organizaþii sociale adap-
tabile ºi organizaþiile constituite pentru un
scop fix.

Organizaþiile sociale adaptabile sunt
acele organizaþii voluntare care iau fiinþã
pentru a urmãri unele scopuri ale celor ce
le iniþiazã. Aceste organizaþii sociale adap-
tabile au drept caracteristicã principalã dis-
ponibilitatea de a-ºi schimba scopul atunci
când problema care le-a determinat sã se
formeze s-a rezolvat ºi scopul iniþial nu
mai existã. Organizaþiile se pot adapta la
noi scopuri deoarece au un capital social
care le permite sã rezolve noi probleme.

Organizaþiile constituite pentru un scop
fix sunt forme de capital social rezultând
direct din investiþiile unor actori sociali ºi
care au ca scop obþinerea unui profit în
urma investiþiei lor. Un exemplu în acest
sens este cel al unei organizaþii de afaceri
create de proprietarii unui capital financiar
în scopul câºtigãrii unui profit pentru ei.
În crearea unei asemenea organizaþii, un
antreprenor transformã capitalul financiar
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în capital fizic sub formã de clãdiri ºi instru-
mente, capitalul social sub forma organizãrii
poziþiilor ºi capitalul uman sub forma per-
soanelor care ocupã poziþiile. Ca ºi alte
forme de capital, capitalul social necesitã
investiþii în crearea structurii de: obligaþii
ºi aºteptãri, responsabilitãþi, autoritate,
norme ºi aºteptãri care vor duce la funcþio-
narea efectivã a organizaþiei.

O altã formã de organizaþii de acest tip
este o asociaþie voluntarã care produce un
bun public. De exemplu, un grup de pãrinþi
ai cãror copii frecventeazã o ºcoalã for-
meazã Asociaþia Pãrinþilor ºi Profesorilor.
Aceastã organizaþie reprezintã un capital
social nu doar pentru cei care o formeazã,
ci ºi pentru ºcoalã, pentru elevi ºi pentru
alþi pãrinþi. Chiar dacã organizaþia poate
servi numai scopului pentru care a fost
creatã ºi nu poate fi adaptatã altor scopuri,
cum este cazul organizaþiilor menþionate
anterior, ea serveºte scopul menþionat prin
natura ei pentru o mai largã categorie de
actori decât cei ce au iniþiat-o. Pe mãsurã
ce funcþioneazã, organizaþia creeazã douã
tipuri de produse secundare cu statut de
capital social. Primul este adaptabilitatea
organizaþiei la alte scopuri. Al doilea e
cuprins în urmãtorul efect: pentru cã orga-
nizaþia produce un bun public, chiar dacã
ea este formatã doar de un grup mic de
persoane, beneficiazã de rezultatele ei ºi
alte persoane care nu participã.

Încrederea � dimensiune atitudinalã
a capitalului social

Dimensiunea atitudinalã esenþialã a capita-
lului social este încrederea socialã, a cãrei
funcþie constã în facilitarea ºi menþinerea
relaþiilor sociale fãrã constrângeri de tip
normativ, contractuale formale, reducând
astfel considerabil costurile schimburilor
sociale/economice.

Încrederea socialã nu a fost totuºi tra-
tatã unitar de cãtre teoreticienii capita-
lului social, atribuindu-i-se fie statutul de

dimensiune (R. Putnam, D. Sandu), fie de
factor de creare/menþinere/distrugere a rela-
þiilor sociale ºi, astfel, a capitalului social
(Coleman). Deºi abordatã din unghiuri dife-
rite, încrederea socialã ocupã o pondere
importantã în lucrãrile consacrate acestui
subiect.

În urma studiului asupra capitalului
social din regiunile Italiei, R. Putnam con-
statã faptul cã încrederea socialã, în regiu-
nile civice, era de mult timp un element
esenþial al ethosului care susþinea dinamis-
mul economic ºi performanþa instituþionalã.
În situaþia în care �contractarea� ºi �moni-
torizarea� explicite sunt prea costisitoare
sau imposibile, iar impunerea de cãtre un
terþ este nepracticã, încrederea rãmâne ele-
mentul fundamental de coordonare a acþiu-
nii colective. Încrederea uºureazã drumul
cooperãrii. Cu cât nivelul încrederii într-o
comunitate e mai mare, cu atât mai mare
este ºi probabilitatea cooperãrii.

O abordare asemãnãtoare a nivelului la
care este situatã încrederea e realizatã de
D. Sandu (1999, 74), care utilizeazã con-
ceptul de �culturã a deschiderii� în sensul
ethosului de la Putnam, caracterizatã prin
valori ca cinstea, acceptarea riscului calcu-
lat, deschiderea la nou, cooperarea.

Cultura deschiderii presupune un tip de
încredere generalizatã cu un caracter indi-
rect ºi impersonal, spre deosebire de încre-
derea solidã (B. Wiliams), care porneºte
de la convingerea fundamentatã pe familia-
ritatea cu un anumit individ, caracteristicã
comunitãþilor mici.

În acest sens, considerãm utilã clasifi-
carea formelor de încredere pe care ne-o
oferã G. Bãdescu (1999):

� încredere politicã � orientare evalua-
tivã fundamentalã a modului de funcþio-
nare a guvernãrii, bazatã pe aºteptãrile
normative ale cetãþenilor (Miles, 1974);

� încredere generalizatã, numitã ºi în-
credere moralã, încredere interpersonalã
sau încredere altruistã � o valoare centralã
ce se manifestã prin optimism ºi încredere
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faþã de ceilalþi ºi prin convingerea cã mediul
exterior individului poate fi controlat
(Uslaner, 1999);

� încredere strategicã � predicþiile pri-
vind comportamentul unei persoane bazate
pe cunoºtinþe legate de comportamentul
acelei persoane în trecut, desprinse din inter-
acþiuni directe (Hardin, 1992);

� încredere particularizatã � neîncre-
dere faþã de toþi oamenii necunoscuþi ºi
încredere faþã de cei cu care individul are
un atribut în comun (Uslaner, 1999).

La J. Coleman (1990, 175-197), siste-
mele de încredere lãrgite sunt, în anumite
privinþe, o generalizare a relaþiilor de încre-
dere reciprocã dintre douã persoane (acorda-
rea încrederii pe baza unui demers raþional
permite aceastã generalizare schematicã de
la 2 la mai mulþi). Sistemul lãrgit de încre-
dere apare când un numãr de actori (o co-
munitate) sunt angajaþi într-o activitate al
cãrei rezultat prezintã acelaºi interes pentru
toatã lumea. Particularitatea acestei struc-
turi sociale constã în faptul cã activitatea
în care se implicã fiecare actor (ºi pentru
care încrederea din partea celorlalþi este
necesarã) e aceeaºi. Într-un astfel de sistem,
chiar dacã fiecare actor nu poate vedea ºi
observa direct ºi în întregime acþiunile fiecã-
rui actor, trebuie totuºi sã aibã încredere în
celãlalt cã îºi va face partea. Aºa cum s-a
menþionat mai sus, aceastã structurã socialã
este o extensie a sistemului de încredere
mutualã cu douã pãrþi, în care fiecare actor
oferã ºi primeºte încredere. Ca persoanã
ce investeºte încredere, fiecare îºi va aduce
contribuþia la activitatea ce serveºte intere-
sului comun, având încredere cã ºi ceilalþi
vor face la fel; ca persoanã în care se
investeºte încredere, fiecare decide dacã sã
pãstreze încrederea celorlalþi în el sau dacã
sã-i facã sã o piardã prin neîndeplinirea
contribuþiei lui. Existã o proprietate spe-
cialã a acestui sistem (una care este împãr-
tãºitã ºi de unele sisteme de încredere
reciprocã cu douã pãrþi): acþiunea prin

care un actor investeºte încredere ºi acþiunea
prin care el menþine încrederea celorlalþi
sunt una ºi aceeaºi.

Plasarea încrederii la nivelul relaþiilor
directe dintre actori, aºa cum remarca ºi
Putnam, presupune raþionalitatea actorilor,
anumite predicþii asupra comportamentului
unui individ, dar generalizarea acestora nu
conduce în mod direct (ca la J. Coleman)
la încrederea impersonalã, moralã, speci-
ficã unei culturi a deschiderii.

O detaliere utilã pentru înþelegerea me-
canismelor specifice dinamicii încrederii
sociale este realizatã de J. Coleman, refe-
ritor la fluctuaþiile, extinderea ºi restrân-
gerea încrederii.

Informarea ºi fluctuaþiile încrederii

Structura comunicãrii dintre diferite per-
soane care investesc încredere poate avea
un efect important asupra extinderii sau
restrângerii încrederii.

Existã trei surse diferite de informare
ce pot afecta investirea încrederii într-o
persoanã:

1. performanþele persoanei în care urmeazã
sã se investeascã încredere;

2. alte persoane ce au o poziþie similarã
cu cea a persoanei ce investeºte încredere
ºi cu aceleaºi interese în ceea ce priveºte
investirea încrederii;

3. alte persoane care au o poziþie dife-
ritã de cea a persoanei ce investeºte încre-
dere ºi care nu au aceleaºi interese cu
aceasta.

Mãsura în care se va extinde sau se va
restrânge încrederea va depinde de modul
în care se vor amesteca aceste trei surse de
informare. Sistemele sociale cu un nivel înalt
de comunicare internã, ce primesc multe
informaþii din sursa 2, sunt cele în care
încrederea în judecata altora va conduce la
o rapidã extindere a încrederii. În al doilea
rând, în structurile de comunicare de acest
tip, care primesc neregulat informaþii ºi din
sursa 1, se produce restrângerea încrederii.
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Un alt factor de influenþã asupra inves-
tirii încrederii îl reprezintã compoziþia
populaþiei. Oamenii investesc încredere în
raþionamentul ºi performanþele altora pe
baza unor considerente raþionale privitor
la ceea ce este bine, þinând cont de alterna-
tivele pe care ei le au. Distribuþia în func-
þie de gen, vârstã, rasã ºi alte caracteristici
ale celor cu care ne asociem determinã alter-
nativele pe care le au oamenii în luarea
acestor decizii.

Consecinþe ale extinderii
ºi restrângerii încrederii

Investirea încrederii îi conferã resurse celui
în care se investeºte încrederea, facilitându-i
acþiunea; dacã cel în care se investeºte
încrederea este o persoanã ce meritã, inves-
tiþia le va aduce beneficii ºi celor ce au
investit. Extinderea încrederii într-o per-
soanã care nu meritã acest lucru îi conferã
putere, dar nu le mai aduce beneficii celor
ce au investit ºi, astfel, va duce la retrage-
rea încrederii. Retragerea simultanã a încre-
derii de cãtre mai multe persoane dintr-o
datã � contracþia încrederii � reduce foarte
mult potenþialul de acþiune al celor în care
a fost investitã încrederea. În unele din
aceste cazuri, cel în care se investeºte încrede-
rea este un antreprenor ce foloseºte încrede-
rea asociatã investitã de mai multe persoane.

Relaþia dintre investitori ºi beneficiarul
încrederii presupune, în anumite situaþii,
un anumit grad de asimetrie necesarã în
obþinerea unor avantaje pentru ambele pãrþi:
libertatea unui lider politic de a acþiona
fãrã sã fie nevoit sã dea explicaþii de fiecare
datã; abilitatea unui antreprenor de a pro-
duce profit folosind resursele financiare de
la investitori; posibilitatea unei bãnci de a
funcþiona folosind banii pe care deponenþii
îi asigurã etc.

Se poate observa uºor cã acest tip de
dependenþã poate duce la instabilitate.
Investirea încrederii asigurã puterea care
conduce la succes ºi, astfel, genereazã mai

departe investirea încrederii sau retragerea
încrederii reduce resursele necesare pentru
obþinerea succesului.

Relaþia de încredere (interpersonalã,
intergrupalã sau instituþionalã) este una dina-
micã. Fluxul investiþiilor de încredere se
modificã în funcþie de semnalele emise de
celãlalt. Factorii tipici de mediere între
investitorul ºi beneficiarul de încredere sunt
prietenii, vecinii, rudele, cunoscuþii, presa
scrisã sau nescrisã. Semnalele pe care le
primeºte cel care a acordat încrederea prin
aceste canale se adaugã la semnalele directe
ºi duc la reevaluarea nivelului fluxului
de încredere, în care intrã ºi aprecieri ale
distanþei la care se situeazã beneficiarul
încrederii pe scala de cinste, performanþã,
similaritate culturalã, apartenenþa la aceeaºi
lume socialã (Munch, 1992).

Toleranþa � dimensiune/formã
�slabã� a încrederii

Forma slabã a încrederii interpersonale sau
intergrupale poate fi conceputã ca o nouã
dimensiune � toleranþa �, ambele fenomene
implicând o definire pozitivã a celuilalt ºi o
reducere a costurilor tranzacþiei. Încrede-
rea, toleranþa ºi orientarea spre cooperare
funcþioneazã în strânsã legãturã cu deschi-
derea cãtre noi experienþe, acceptarea riscu-
lui calculat ºi moralitatea (Sandu, 1999).

Pentru a putea operaþionaliza aceastã
dimensiune, am optat pentru urmãtoarea
formulã: capacitatea unei comunitãþi sau
persoane de a conserva o legãturã socialã
în situaþii în care nu sunt respectate angaja-
mentele de cãtre cealaltã parte.

Deºi în literatura de specialitate tole-
ranþa nu este consideratã o dimensiune a
capitalului social (excepþie face D. Sandu),
conceptul permite deplasarea accentului de
la o explicaþie cu un caracter raþionalist
utilitar (J. Coleman) spre o abordare în
care factorii culturali (cultura deschiderii)
joacã un rol mai accentuat.
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Norme, obligaþii, aºteptãri

Întreþinerea fluxurilor de încredere face
posibilã formarea unei noi dimensiuni a
capitalului social, constând în obligaþii ºi
aºteptãri. Descrierea schematicã a modului
de formare a acestei dimensiuni este reali-
zatã de J. Coleman, presupunând o relaþie
de tipul: dacã A face ceva pentru B ºi are
încredere cã B îi va întoarce serviciul în
viitor, acest lucru stabileºte în persoana A
o aºteptare ºi în persoana B o obligaþie de
a menþine încrederea lui A în el. Dacã A face
servicii mai multor persoane cu care este
în relaþie, ea va deþine un anumit capital.

Pentru aceastã formã de capital social,
douã elemente au o importanþã foarte mare:
nivelul de încredere din mediul social, care
înseamnã cã obligaþiile vor fi plãtite, ºi
numãrul de obligaþii ce urmeazã a fi înde-
plinite. Structurile sociale diferã în aceste
douã dimensiuni, iar actorii dintr-o dimen-
siune sunt diferiþi de cei din cealaltã. Pentru
ca aceastã formã de capital sã aibã valoare,
trebuie sã existe încredere cã resursele vor
exista ºi vor putea fi atrase când va fi nevoie.

Generalizarea schemei lui Coleman la
nivel comunitar determinã ceea ce Putnam
numeºte �norme ale reciprocitãþii�. În acest
context, Putnam deosebeºte douã tipuri de
reciprocitate: echilibratã (sau specificã) ºi
generalizatã (sau difuzã). Reciprocitatea
echilibratã se referã la un schimb simultan
de elemente cu valoare echivalentã, iar
reciprocitatea generalizatã � la o relaþie
continuã de schimb, care rãmâne pe moment
nerãsplãtitã, dar care presupune cã ambele
pãrþi se aºteaptã ca favoarea oferitã acum
sã fie întoarsã mai târziu. Comunitãþile în
care normele reciprocitãþii generalizate sunt
respectate pot depãºi mai eficient dilemele
acþiunii colective, reprezentând astfel o com-
ponentã productivã a capitalului social.

Coleman utilizeazã un sens �tare� al
conceptului de �normã�, pus în legãturã cu
cel de �sancþiune�, care constituie o formã
importantã de capital social: un individ

trebuie sã renunþe la propriile interese
pentru a acþiona în favoarea intereselor
comunitãþii. Normele dintr-o comunitate
care susþin ºi asigurã recompense efective
pentru performanþele ºcolare deosebite faci-
liteazã îndeplinirea cu succes a sarcinilor
ºcolare. O normã de acest tip, întãritã de
suport social, status, onoare ºi alte recom-
pense, �întãreºte� comunitãþile, faciliteazã
dezvoltarea miºcãrilor sociale ºi, în general,
determinã oamenii sã munceascã pentru
bunul public. Aceste norme care se consti-
tuie în forme de capital social nu doar faci-
liteazã anumite acþiuni, ci ºi constrâng alte
forme, de exemplu: normele privitoare la
comportamentul unui tânãr într-o comunitate
îl pot împiedica pe acesta sã se distreze.

Ca modalitate de creºtere a eficienþei
acþiunii colective ºi, astfel, a capitalului
social total, Coleman propune dimensiunea
relaþiilor de autoritate ce constã în transfe-
rarea drepturilor de control ale unui actor
social A, în cadrul unei activitãþi, unui alt
actor B, având ca rezultat concentrarea
drepturilor de autoritate în mâinile unui
singur actor social. Astfel, o acþiune reali-
zatã de un lider ce se bucurã de încrederea
oamenilor ºi a fost investit cu autoritate se
realizeazã mai eficient decât o acþiune rea-
lizatã de un singur individ, dar care nu este
investit cu autoritate.

Preluând aceastã dimensiune de la
Coleman sub forma nucleelor de acþiune
socialã, am încercat sã le identificãm la nive-
lul asociaþiilor de locatari studiate ºi sã ob-
servãm dacã se suprapun cu structurile de
conducere formale (lider formal/informal).

Proprietãþi ale capitalului social

Douã proprietãþi distinctive ale capitalului
social au fost identificate atât de J. Coleman,
cât ºi de R. Putnam, prin comparaþie cu
alte tipuri de capital: aspectul de bun public
ºi capacitatea autogenerativã. Ca atribut al
structurii sociale în care este cuprinsã o
persoanã, capitalul social nu e proprietatea
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privatã a unei persoane ce beneficiazã
de ea. Spre deosebire de capitalul fizic ºi
capitalul uman, în care investiþia atrage un
rezultat concret, al cãrui singur beneficiar
este investitorul, în cazul unor forme de
capital social, lucrurile nu stau aºa. Luând
exemplul Asociaþiei Pãrinþilor ºi Profeso-
rilor dintr-o ºcoalã, se observã cã, în acest
caz, beneficiarii nu sunt doar cei care au
constituit organizaþia, ci ºi alte persoane.

Capitalul social este o resursã importantã
pentru indivizi ºi poate afecta în profunzime
abilitatea lor de a acþiona ºi percepþia lor
asupra calitãþii vieþii. Ei au capacitatea de
a face sã existe acest capital. Deºi multe
beneficii ale activitãþilor ce fac sã existe
capitalul social ajung ºi la cei care nu parti-
cipã la respectivele acþiuni, aceste persoane
nu sunt interesate sã producã ºi ele capital
social. Rezultatul este cã cele mai multe
forme de capital social sunt create sau dis-
truse ca produse secundare ale altor activi-
tãþi sociale.

Coleman descrie câþiva factori care con-
tribuie la crearea, menþinerea sau distruge-
rea capitalului social.

Închiderea reþelelor sociale este un factor
care influenþeazã producerea sau distrugerea
capitalului social. Închiderea este foarte
importantã atunci când e vorba de încredere,
întrucât un anumit grad de închidere este
valoros pentru indivizii care trebuie sã de-
cidã dacã trebuie sau nu sã aibã încredere.
Închiderea reþelelor sociale influenþeazã ºi
elaborarea normelor. Sunt ºi alþi factori ce
faciliteazã închiderea în reþelele sociale,
ca, de exemplu, apropierea socialã pe care
ºcoala o asigurã copiilor ce învaþã acolo.

Stabilitatea structurii sociale este un alt
factor care influenþeazã crearea sau distru-
gerea capitalului social. Fiecare formã de
capital social, în afarã de cea care derivã
din organizaþiile formale cu structuri bazate
pe poziþii, depinde de stabilitate. Mobilitatea
individualã constituie o acþiune potenþial
distructivã a structurii în sine ºi, implicit,
a capitalului social care depinde de ea.

Ideologia este un al treilea factor care
poate afecta crearea ºi distrugerea capita-
lului social. O ideologie poate crea capital
social impunându-i unui individ cerinþa de
a acþiona în interesul altcuiva. Acest lucru
se poate observa în efectele pe care ideolo-
gia religioasã le are asupra persoanelor
ce conduc, determinându-le sã urmãreascã
interesele altora.

Sunt ºi moduri în care ideologia poate
influenþa negativ crearea ºi distrugerea capi-
talului social. O ideologie a autosuficienþei,
promovatã de Epicur în Grecia, sau o ideo-
logie care accentueazã relaþia separatã a
fiecãrui individ cu Dumnezeu, ca în doc-
trina protestantã, poate inhiba crearea ca-
pitalului social.

Pe lângã aceºti factori, mai existã ºi
alte categorii care pot influenþa formarea
capitalului social, cum ar fi cele ce fac
persoanele mai puþin dependente una de
alta. Sursele oficiale de susþinere a nevoi-
lor sub forma ajutoarelor guvernamentale
sau de alte tipuri reprezintã un asemenea
factor. Prezenþa acestor alternative influ-
enþeazã capitalul social în sensul deprecie-
rii lui, ºi nu al întãririi, înnoirii lui. Cu cât
persoanele cer ajutor una alteia mai mult,
cu atât va fi mai mare cantitatea de capital
social generat.

Vorbind de douã tipuri ideale de echi-
libre sociale spre care tind comunitãþile,
Putnam accentueazã importanþa capacitãþii
autogenerative a stocurilor de capital social.
Stocurile de capital social, cum ar fi încre-
derea, normele ºi reþelele, tind sã fie auto-
regenerante ºi cumulative. Acolo unde acest
mecanism (autogenerativ) acþioneazã în sens
pozitiv, se ajunge la echilibre sociale cu
niveluri înalte de cooperare, încredere, reci-
procitate, angajament civic ºi bunãstare
economicã. Absenþa acestor trãsãturi din
comunitãþile ne-civice este ºi ea autorege-
nerantã: înºelãciunea, neîncrederea, eschi-
varea, exploatarea, izolarea, dezordinea ºi
stagnarea se intensificã una pe cealaltã.
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Istorie, dependenþã de cale,
performanþã insituþionalã

R. Putnam îºi începe lucrarea proble-
matizând în jurul performanþelor diferite
ale sistemelor democratice, focalizându-ºi
atenþia asupra rolului instituþiilor specifice
acestor sisteme, ºi se întreabã dacã pânã la
urmã calitatea unei democraþii depinde de
calitatea civicã a cetãþenilor.

Pot fi amintite mai multe teorii ce trateazã
rolul, eficienþa, mecanismele de acþiune
specifice instituþiilor, însã autorul regãseºte
douã principii-idei asupra cãrora toþi par
sã fie de acord:

1. instituþiile modeleazã politica: struc-
tureazã comportamentul; dau formã identi-
tãþii, puterii ºi strategiilor actorilor;

2. instituþiile sunt modelate de istorie.
Istoria conteazã pentru cã existã o �depen-
denþã de cale�: ceea ce se întâmplã mai
întâi condiþioneazã ceea ce se întâmplã mai
apoi. Indivizii îºi pot alege instituþiile, dar
nu le pot alege în circumstanþe create de ei
înºiºi, iar opþiunile lor influenþeazã regulile
dupã care vor alege urmaºii lor.

Aceste douã puncte îi servesc autorului
ca etape pentru cercetarea comparatã asu-
pra regiunilor Italiei, propunându-ºi astfel,
într-o primã fazã, analiza efectelor noilor
schimbãri instituþionale asupra comporta-
mentului agenþilor sociali, iar în a doua
fazã, modul în care performanþa instituþio-
nalã este condiþionatã de istorie. Între aceste
douã etape introduce însã ºi ideea cã per-
formanþa instituþionalã este modelatã de
contextul social în care funcþioneazã (Put-
nam, 2001, 21).

Între punctele de vedere asupra dinamicii
performanþei instituþionale, R. Putnam
insistã cel mai mult asupra factorilor socio-
culturali care influenþeazã performanþa, în
principal prin ceea ce se numeºte �culturã
civicã�, eliminând din start abordarea speci-
ficã adepþilor proiectului instituþional (mode-
lare necondiþionatã a comportamentului).

În capitolul IV al lucrãrii, Putnam sta-
bileºte o legãturã puternicã între perfor-
manþa instituþionalã ºi comunitatea civicã
formatã din cetãþeni activi, caracterizaþi prin
spirit civic, relaþii politice de egalitate, o
þesãturã socialã a încrederii ºi cooperãrii.
În continuarea demersului explicativ apare
inevitabil întrebarea despre factorii care au
influenþat acest civism. În aceastã direcþie,
Putnam apeleazã la explicaþia de tip isto-
ric, realizând o analizã a regiunilor italiene
pe parcursul câtorva secole, începând din
perioada Evului Mediu. Suprapunând harta
angajamentului civic din Italia anilor �70 ºi
cea a civismului anului 1300 (pus în legã-
turã cu regimul dominant: monarhie-repu-
blicanism), se observã o corespondenþã
evidentã a acestora. În plus, se pare cã
aceastã situaþie tinde sã se pãstreze între
anumite limite pe parcursul urmãtoarelor
secole, indiferent de conjuncturile care au
mai apãrut. Deºi, din secolul al XVII-lea,
peste tot în Italia tind sã se instituie reþele
de tip patron-client, totuºi, în zonele nor-
dice, moºtenitoare ale tradiþiei comunale,
patronii îºi asumau responsabilitãþi civice,
iar tradiþiile medievale ale colaborãrii au
supravieþuit chiar ºi în rândurile þãranilor.
Etica responsabilitãþii ºi implicãrii civice,
a întrajutorãrii între indivizi egali din punct
de vedere social se pare cã s-a pãstrat ºi s-a
perpetuat. �În ciuda cãderii economice dato-
rate secolelor de jafuri strãine, epidemii ºi
lupte interne, idealul acelei vita civile a
supravieþuit în regiunile cu tradiþii republi-
cane comunale.� (Putnam, 2001, 153)

Ca o concluzie fundamentatã istoric,
necesarã explicaþiei de mai târziu, este apre-
ciat faptul cã diferenþele regionale persis-
tente de culturã ºi structurã socialã ce au
apãrut în Evul Mediu condiþioneazã modul
în care actorii vor reacþiona la noile provo-
cãri ºi oportunitãþi ce au apãrut dupã unifi-
carea Italiei.

Descrierea mecanismului prin care se
produce aceastã condiþionare se face prin
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apelul la conceptul de �dependenþã de tra-
seu�: �Unde ajungi depinde de locul din
care provii ºi sunt unele destinaþii pe care
pur ºi simplu nu le poþi atinge, de acolo de
unde te afli� (Putnam, 2001, 201) Condiþi-
onarea istoricã, în sensul dependenþei de
traseu, se produce pe douã cãi:

� pe de o parte, agentul raþional aflat în
una din cele douã situaþii, de cooperare sau
de acþiune pe cont propriu, este încurajat
sã acþioneze în conformitate cu regulile
�jocului� deja instituite. Cu alte cuvinte,
într-o societate în care cooperarea este o
practicã socialã des utilizatã pentru rezolva-
rea problemelor, opþiunea de a triºa devine
riscantã deoarece este uºor de depistat ºi
reduce beneficiile considerabil; pe de altã
parte, se poate tinde ºi spre o situaþie de
echilibru în care strategia �triºeazã întot-
deauna� e singura alternativã pentru atin-
gerea scopurilor. De asemenea, este mai
uºor pentru un agent individual sã se adap-
teze la regulile deja existente ale jocului
decât sã încerce sã le schimbe;

� pe de altã parte, o datã ce dezvoltarea
a luat un anumit curs, învãþarea organiza-
þionalã, obiceiurile culturale ºi modelele
mentale ale lumii sociale consolideazã o
anumitã traiectorie. Fie cooperarea, fie
eschivarea ºi exploatarea devin înrãdãcinate.
Normele ºi cultura informalã au o inerþie
mare ºi tind sã le modeleze pe cele formale,
a cãror aplicare poate produce astfel efecte
diferite.

Exemplificând cu situaþia regiunilor ita-
liene, Putnam precizeazã cã doar istoria
poate determina care dintre aceste douã
tipuri de echilibru stabile � cooperare
(relaþii predominant orizontale) sau exploa-
tare ºi eschivare (relaþii verticale) � carac-
terizeazã o societate sau alta. Performanþa
instituþionalã este condiþionatã puternic de
aceste caracteristici sociale, reunite în con-
ceptul de �capital social�.

Capitalul social se dovedeºte o resursã a
cãrei utilitate în dezvoltarea unei comunitãþi

ºi în eficienþa unei instituþii este evidentã.
Situat la nivelul relaþiilor sociale, public ºi
autogenerativ, transmis în timp în baza
principiul dependenþei de cale, capabil sã
rezolve problemele dilemelor colective ºi
sã genereze dezvoltare socialã ºi econo-
micã, capitalul social este un concept care
presupune o resursã esenþialã oricãrei
comunitãþi, dar ºi funcþionãrii optime a
unei instituþii.

Pornind de la aceastã relaþie (capital
social � dezvoltare), considerãm interesantã
realizarea unei microcercetãri comparative
pe douã asociaþii de locatari, ca grupãri
instituþionalizate de indivizi nevoite sã gos-
podãreascã în comun un spaþiu, o serie de
utilitãþi ºi chiar o sumã de bani � grup\ri
definite prin proximitate spaþialã ºi statut
instituþional (o serie de reguli ºi norme).

Obiectiv

Ceea ce ne propunem, concret, în lucrarea
de faþã este sã analizãm dacã în spatele
diferenþelor vizibile (de aspect ºi datorii la
întreþinere) dintre douã asociaþii de loca-
tari din Bucureºti se aflã diferenþe de struc-
turare a capitalului social.

Ipoteze

Ipoteza proiectului nostru este cã, dacã o
asociaþie de locatari (A) dispune de un
nivel mai ridicat al capitalului social com-
parativ cu o altã asociaþie (B), atunci, sub
condiþia caeteris paribus, existã o mai mare
probabilitate ca asociaþia A sã se gospodã-
reascã mai bine decât asociaþia B.

Operaþionalizare

Recapitulând foarte sintetic, capitalul social
a fost analizat în literatura de specialitate,
identificându-se urmãtoarele dimensiuni:

� încredere, reþele, norme ale recipro-
citãþii (R. Putnam);
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� reþele, încredere, toleranþã (D. Sandu);
� obligaþii ºi aºteptãri, potenþial de infor-

mare, relaþii de autoritate, norme ºi sanc-
þiuni, organizaþii (J. Coleman).

În vederea atingerii obiectivelor cercetãrii
noastre, am reþinut urmãtoarele dimensiuni:
reþele, încredere, normele reciprocitãþii/
obligaþii ºi aºteptãri, lider/nuclee de acþiune
socialã, toleranþã. Toate aceste dimensiuni
au fost transpuse în temele de explorare
din ghidul de interviu (vezi anexa meto-
dologicã). De asemenea, am introdus ºi
aspectul �istoric� (dependenþa de cale) pen-
tru completarea tabloului explicativ.

Metodologia ºi aria cercetãrii

În vederea realizãrii scopurilor pe care ni
le-am propus ºi în conformitate cu posibi-
litãþile aflate la dispoziþia noastrã, am utili-
zat urmãtoarele strategii ºi metode.

Populaþia vizatã în cercetare a fost repre-
zentatã de douã asociaþii de locatari între
care urmeazã sã se realizeze comparaþia
dupã criteriile amintite în introducere.

Cele douã asociaþii au fost selectate dupã
urmãtoarele criterii: aspectul îngrijit/neîn-
grijit al spaþiului public aflat în posesia
acestora, existenþa/inexistenþa unor datorii
majore ale locatarilor la întreþinere. În ace-
laºi timp, în vederea evitãrii influenþei altor
categorii de factori în explicaþia diferenþelor
observate, s-a procedat la maximizarea ega-
litãþii condiþiilor.

Astfel, cele douã asociaþii sunt locali-
zate relativ aproape una faþã de cealaltã
(aproximativ 600-700 de metri) ºi au în
administrare un singur bloc. Vârsta con-
strucþiei este, de asemenea, apropiatã (anul
construcþiei 1952 ºi, respectiv, 1959).
Locuinþele din cadrul blocurilor sunt for-
mate din trei, douã ºi, respectiv, o camerã.
Ambele blocuri au ºapte niveluri, iar cate-
goria de populaþie predominantã, în cele
douã asociaþii, este cea vârstnicã.

În ceea ce priveºte factorii care variazã
(controlat):

� una dintre asociaþii are un aspect îngri-
jit, curat, cu un spaþiu verde foarte bine
amenajat din punct de vedere estetic. Nu
existã decât un numãr mic de datornici, iar
aceºtia fãrã datorii care sã punã probleme
asociaþiei (convenim sã o numim asociaþia
nr. 1, A1);

� cealaltã are un spaþiu mai puþin îngrijit,
aspectul igienic lãsând de dorit. Datoriile
la întreþinere depãºesc 70 de milioane de lei,
fiind realizate de un numãr de 35 de gospo-
dãrii. Datoriile variazã la nivel de gospo-
dãrie de la un maxim de 14 milioane pânã
la datorii de câteva sute de mii de lei (con-
venim sã o numim asociaþia nr. 2 sau A2).

Existã ºi o serie de factori pe care nu
am reuºit sã-i controlãm: numãrul scãrilor
(unul dintre blocuri este structurat pe dou\
scãri, iar celãlalt pe 3 scãri), aºezarea aparta-
mentelor pe palier (într-un caz este liniarã,
iar în celãlalt circularã). Nu estimãm totuºi
o influenþã majorã a acestor variabile
asupra concluziilor cercetãrii

Din cadrul fiecãrei asociaþii ne-am propus
sã alegem un numãr de [ase gospodãrii (con-
form posibilitãþilor) care urmau sã fie supuse
investigaþiei prin metoda interviului.

Într-o primã fazã, s-a procedat la o discu-
þie cu o persoanã avizatã (în ceea ce priveºte
problemele asociaþiei) din fiecare bloc:
administratorul în cazul asociaþiei nr. 2 ºi
preºedintele în celãlalt caz. Aceºtia ne-au
recomandat, la rândul lor, un numãr de
gospodãrii la care sã apelãm pentru a obþine
informaþii. Nu am respectat recomandãrile
întocmai, considerând cã acestea erau rea-
lizate pe criterii subiective (se preferã
recomandãri cãtre cei ce au atitudini ase-
mãnãtoare cu persoana care recomandã).
În fiecare caz, am fost ºi la o persoanã
recomandatã. În rest, selecþia gospodãriilor
intervievate s-a realizat aleatoriu, respectând
totuºi distribuþia pe scãri ºi pe niveluri.
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A existat ºi un numãr destul de mare de
refuzuri.

Ca instrument de investigaþie a fost uti-
lizat, din motive de substanþialitate ºi de
profunzime a rãspunsurilor, un ghid de
interviu structurat pe [ase teme, care
cuprinde ºi întrebãri declanºatoare. Ordinea
temelor, în momentul realizãrii interviuri-
lor, a fost flexibilã, acestea fiind abordate
în funcþie de modul de derulare a discursu-
rilor realizate de respondenþi.

Ca suport tehnic, a fost imposibilã uti-
lizarea unui reportofon, aceastã modalitate
fiind refuzatã categoric de respondenþi.
Astfel, s-a recurs la metoda transcrierii cât
mai riguroase a discursurilor în timp ce
acestea se derulau, rezultând, datoritã
imposibilitãþii transcrierii efective a rãs-
punsurilor, ceea ce vom numi rezumate ale
discursurilor.

În vederea interpretãrii datelor obþinute,
s-a realizat o analizã tematicã a discursurilor
(transversalã). De asemenea, s-a încercat,
pe baza datelor obþinute prin rãspunsurile
celor intervievaþi, reconstituirea unor �isto-
rii� ale celor douã asociaþii.

Analiza ºi interpretarea datelor

Prezentarea ºi istoricul Asociaþiei
numãrul 1 de locatari

Asociaþia numãrul 1 se aflã în apropiere de
Piaþa Mihail Kogãlniceanu, pe str. Calea
Plevnei, ºi este alcãtuitã din trei scãri dispuse
liniar. Faþada blocului e bine îngrijitã, spa-
þiul verde este bine amenajat ºi curat. Inte-
riorul clãdirii se remarcã, de asemenea,
prin curãþenie ºi printr-o bunã administrare
a spaþiului comun. Avizierul din holul blocu-
lui indicã lipsa datoriilor la întreþinere, în
fiecare dintre cele trei scãri.

Pentru a suplini lipsa interfonului sau
a altui sistem de protecþie, cu excepþia
parterului, toate celelalte etaje au fost pre-
vãzute cu uºi ale cãror chei sunt deþinute

de cãtre locatarii fiecãrui palier. În spatele
blocului, a fost amenajatã de cãtre locatari
o grãdinã cu un aspect extrem de plãcut,
care are un rol strict estetic, nefiind folositã
pentru cultivarea de legume.

Locatarii solicitaþi au rãspuns cu ama-
bilitate la interviuri.

Blocul în care funcþioneazã asociaþia de
locatari numãrul 1 a fost construit în anul
1959, fiind dotat de la început cu centralã
termicã proprie. Blocul are trei scãri ºi
81 de apartamente cu douã camere, cu trei
camere ºi garsoniere. A fost construit de
PTTR, pentru a fi locuit de lucrãtorii acestei
instituþii, care erau 1/3 cu studii medii ºi
submedii ºi 2/3 cu studii superioare.
În prezent, majoritatea locatarilor, respec-
tiv 70%, au studii medii ºi 30% au studii
superioare.

Din anul 1959 pânã în anul 1969, admi-
nistrator al blocului a fost C.L., o persoanã
apreciatã foarte mult de locatarii blocului
pentru modul în care îºi îndeplinea sarcinile,
mai ales în comparaþie cu administratorii
ce au urmat. Dintre acþiunile organizate în
perioada în care C.L. a fost administrator,
persoanele intervievate îºi amintesc de orga-
nizarea de serbãri ºi concursuri pentru copiii
din bloc, amenajarea unui teren de joacã în
aºa fel încât sã nu-i deranjeze pe ceilalþi
locatari.

Potrivit informaþiilor obþinute, cei doi
administratori care au urmat nu au conti-
nuat linia de acþiune a primului, care reuºea
sã mobilizeze oamenii, ci dimpotrivã. Cel
care a fost administrator din anul 1985
pânã în 2001 a prejudiciat asociaþia prin
neglijarea reparaþiilor curente, a operaþiu-
nilor de salubrizare ºi prin utilizarea fon-
durilor comune în interese personale.
Acþionarea în judecatã a administratorului
respectiv de cãtre asociaþia de locatari nu a
avut rezultatele scontate, iar eliberarea
acestuia din funcþie s-a realizat cu anumite
dificultãþi.
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În prezent, administrarea asociaþiei nr. 1
este realizatã de cãtre o persoanã din exte-
riorul acesteia ºi include doar gestionarea
fondurilor în relaþia cu regiile furnizoare
de apã ºi cãldurã.

Probleme ale asociaþiei de-a lungul
timpului ºi modalitãþi de rezolvare
a lor

Una dintre problemele asociaþiei a fost rezol-
varea conflictului cu administratorul din
perioada 1985-2001, prin acþionarea aces-
tuia în judecatã de cãtre comitetul executiv
al blocului. În aceastã situaþie, s-a remarcat
faptul cã, în afara comitetului, acþiunea a
mobilizat mai mulþi locatari, care au susþinut
mãsurile propuse la adunãrile generale.

O altã problemã cu care s-au confruntat
locatarii blocului din A1 ~n ce perioad\?
a fost spargerea unei conducte de apã, pentru
remedierea cãreia era necesarã intervenþia
în fiecare dintre apartamente. Refuzul loca-
tarilor a durat timp de o sãptãmânã, suficient
însã pentru a produce pierderi importante
asociaþiei.

Liftul asociaþiei nr. 1 nu a putut fi reparat
timp de trei ani, întrucât locatarii nu au
participat la ºedinþele la care trebuia sã se
stabileascã modul cum sã fie soluþionatã
aceastã problemã.

În situaþia în care unul dintre locatari
(un cetãþean strãin) a fãcut modificãri în
locuinþa sa fãrã aprobãrile necesare, a ocupat
abuziv spaþiul comun, a perturbat liniºtea
publicã ºi a agresat doi membri ai comi-
tetului Formulare. Fraz\ incomplet\?. Pro-
cesul intentat de aceºtia din urmã nu a avut
nici un rezultat din cauza refuzului admi-
nistratorului de a depune mãrturie ºi neim-
plicãrii celorlalþi locatari.

Caracteristici ale Asociaþiei

Referitor la adunãrile generale nu avem
informaþii foarte clare, rãspunsurile date
de cei intervievaþi fiind contradictorii.

Existã un preºedinte, un comitet exe-
cutiv al asociaþiei, dar nu existã comisie de
cenzori.

Acþiuni. Printre acþiunile deosebite rea-
lizate de aceastã asociaþie putem menþiona
amenajarea ºi îngrijirea unei grãdini în spa-
tele blocului. Aceastã acþiune a fost iniþiatã
de C.ª. Ce statut are `n cadrul asocia]iei?
Lider informal?, care a reuºit sã mobilize-
ze mai mulþi locatari ai blocului.

Prezentarea ºi istoricul Asociaþiei
numãrul 2 de locatari

Asociaþia numãrul 2 se aflã lângã parcul
Ciºmigiu, pe bulevardul Kogãlniceanu, ºi
este alcãtuitã din douã scãri cu o singurã
intrare. La parterul blocului funcþioneazã
un restaurant ºi trei firme mici, acestea trei
din urmã aglomerând holul.

Clãdirea are un aspect neîngrijit ºi un
interior întunecos, aglomerat de obiectele
depozitate de locatari pe palier. Lipsa spa-
þiului verde este suplinitã de o minicurte
interioarã, a cãrei curãþenie lasã de dorit.

Avizierul blocului conþine liste cu datorii
mari la întreþinere (peste 70 de milioane de
lei), somaþii cãtre restanþieri ºi prezentarea
altor probleme ce indicã un climat de suspi-
ciune între locatari. O mare parte a aparta-
mentelor au uºile dublate cu gratii metalice,
care sporesc aspectul neplãcut al blocului.
S-a remarcat faptul cã cei mai mulþi loca-
tari au refuzat sã rãspundã interviului, iar
câteva interviuri au fost luate în pragul uºii
sau printre gratii.

Blocul în care funcþioneazã Asociaþia
numãrul 2 de locatari a fost construit în
1952, fiind dotat cu cazane pentru încãlzi-
re proprie. Blocul 1 a fost construit de
PTTR. Blocul 2 a avut sau nu o institu]ie
care a gestionat construc]ia? Blocul are
dou\ scãri ºi este compus din apartamente cu
douã camere, cu trei camere ºi garsoniere.
În prezent, asociaþia este formatã dintr-un
numãr de 86 de locuinþe. Locatarii au, în
majoritate, studii medii ºi submedii, fiind
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actualmente pensionari. Datoriile asocia-
þiei depãºesc 70 de milioane de lei, iar
numãrul restanþierilor este de 35. Parterul
nu aparþine asociaþiei, primãria închiriind-o
unui patron de origine greacã.

Domnul V.M. a fost administrator îna-
inte de 1989 ºi dupã 1997. În perioada
1989-1997 administrator a fost A.E.

Probleme ale asociaþiei de-a lungul
timpului ºi modalitãþi de rezolvare a lor

Dupã 1989 primãria a închiriat parterul
blocului unei firme care trebuia sã plãteascã
30% din cheltuielile asociaþiei. Firma nu a
plãtit aceste cheltuieli decât intermitent
(sume mici), iar locatarii au trebuit sã su-
porte pierderile, întrucât nu îºi pot separa
conductele de apã de cele din spaþiul firmei
(vasul comun de colectare a apei este pe
spaþiul firmei).

Pânã în 1997 asociaþia a acumulat datorii
ºi s-a confruntat cu probleme de salubritate
din cauza depozitãrii improprii a gunoiu-
lui. Locatarii s-au revoltat ºi au determi-
nat-o pe administratoare sã demisioneze,
funcþia fiind preluatã de V.M. din proprie
iniþiativã, fãrã a avea aprobarea locatarilor.

În urma reclamaþiilor cãtre primãrie, în
legãturã cu depozitarea gunoiului, problema
s-a rezolvat prin implicarea directã a noului
administrator.

V.M. a dat în judecatã fosta adminis-
traþie (procesul a durat 2,5 ani), fãrã a
avea rezultatul scontat.

Problema cu firma (un restaurant) de la
parter nu s-a rezolvat, deºi administratorul
a încercat mai multe variante (a încercat sã
discute cu patronul, a încercat sã mobilizeze
oamenii împotriva patronului, a fãcut ape-
luri la primãrie º.a.). Dupã expertiza cerutã
de V.M., patronul restaurantului a fost
gãsit vinovat de neplata unor datorii în
valoare de 300 de milioane de lei. Admi-
nistratorul ar fi trebuit sã-l dea în judecatã
pe patron, însã acest lucru nu a fost posibil
din lipsã de bani.

O altã problemã cu care se confruntã
administraþia o reprezintã restanþierii. Loca-
tarii restanþieri au fost somaþi de cãtre admi-
nistrator în repetate rânduri, dar au refuzat
sã plãteascã. Ceilalþi locatari îl acuzã pe
administrator pentru acest fapt, dar nu îl
schimbã pentru cã nu au pe cine sã punã
în loc.

În urma unor diferende privitoare la
modalitãþi diferite de platã a unor cheltu-
ieli de reparare, conducerea administraþiei
s-a scindat între administrator, pe de o
parte, ºi preºedinte ºi câþiva membrii ai
consiliului de administraþie, pe de altã parte.
Ca urmare a conflictului, preºedintele ºi
membrii respectivi au încercat sã strângã
semnãturi pentru schimbarea administrato-
rului. Nu au reuºit ºi au demisionat. În
perioada urmãtoare, asociaþia a funcþionat
numai cu administrator, iar ulterior a fost
improvizatã o comisie de cenzori (douã
femei în vârstã).

Reclamaþiile depuse de cãtre locatari în
privinþa tulburãrii liniºtii publice nu au fost
soluþionate de cãtre autoritãþi.

Preºedintele ºi membrii consiliului de
administraþie, dupã demisionare, au chemat
poliþia ºi garda financiarã pentru a-l con-
trola pe administrator, fãrã a se gãsi însã
probleme.

Probleme rezolvate de V.M.: solu]io-
narea problemei cu depozitarea gunoiului
prin reclamaþie la primãrie, închirierea unor
spaþii (de la intrarea în bloc) unor firme,
zugrãvirea pe cont propriu a scãrii blocu-
lui, repararea vasului de expansiune (pe
banii luaþi din chiriile plãtite de firme),
plãtirea datoriilor asociaþiei din banii pro-
veniþi din chiria firmelor, o cerere adresatã
regiei de apã ca asociaþia sã plãteascã numai
70% din cheltuieli, iar restul de 30% sã fie
revendicaþi de la restaurant.

Locatarii dau vina pe administrator
pentru probleme; cu toate acestea, nu
vin la ºedinþe ºi nu vor sã plãteascã fondul
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de rulment pentru a nu se plãti datoriile
restanþierilor.

Restanþierii, deºi se pare cã au posibilitãþi
financiare, nu vor sã plãteascã ºi aºteaptã
o anulare a datoriilor (afirmaþie f\cutã de
V.M.).

Caracteristici ale asociaþiei

Aceastã asociaþie nu are comitet executiv,
preºedinte ºi comisie de cenzori, funcþionând
numai cu un administrator. Din aceastã
cauzã, nu se organizeazã adunãri generale,
neexistând astfel, nici o modalitate forma-
lã de discutare a problemelor comune.

Analiza interviurilor realizate cu
locatarii de la Asociaþia nr. 1 (A1)

I. Conform rãspunsurilor obþinute în urma
realizãrii interviurilor, a rezultat cã, în
general, grupurile de prieteni sunt formate
din cei mai vechi locatari ai blocului. Cu
privire la grupurile de prieteni din bloc
s-au mai fãcut urmãtoarele menþiuni: prie-
tenii existã între persoane care aparþin acele-
iaºi categorii de vârstã, persoane de acelaºi
gen ºi persoane aflate în proximitate spaþi-
alã, respectiv acelaºi palier.

Cei mai mulþi au subliniat existenþa unui
climat de prietenie între vecini, în sensul
cã oamenii se salutã, discutã politicos atunci
când se întâlnesc pe scara blocului sau în
afarã.

Existã un grup de interes menþionat de
toþi cei intervievaþi, format din patru-cinci
persoane susþinãtoare ale fostei adminis-
tratoare, care îl influenþeazã pe preºedinte
în luarea deciziilor.

Toþi cei intervievaþi au afirmat cã au
prieteni printre vecini, cu urmãtoarele spe-
cificãri: trei persoane ne-au spus cã rela-
þia lor de prietenie se limiteazã la discuþii
ºi întâlniri ocazionale în bloc sau afarã, iar
alte trei persoane se viziteazã reciproc ºi
îºi fac servicii.

II. Cu excepþia unei persoane, toþi ceilalþi
locatari cred cã, dacã ar întâmpina dificultãþi,

vecinii ar sãri în ajutor. În general, oamenii
au încredere sã lase bunuri de valoare sau
casa în grija vecinilor, doar douã persoane
afirmând cã nu ar încredinþa bunuri altor
persoane din bloc.

III. Din rãspunsurile celor intervievaþi
a rezultat cã, în general, se practicã împru-
muturile între vecini, cu menþiunea cã existã
o categorie a celor care acordã împrumu-
turi, dar nu cer pentru cã nu au nevoie ºi o
categorie a celor ce solicitã împrumuturi.

IV. Din interviurile realizate nu rezultã
faptul cã în prezent existã nuclee de acþiune
socialã în ceea ce priveºte rezolvarea pro-
blemelor stringente cu care se confruntã
locatarii blocului. Totuºi, se poate vorbi
de existenþa iniþiativei unei persoane care a
mobilizat mai mulþi locatari ai blocului
pentru amenajarea ºi îngrijirea grãdinii din
spatele blocului.

V. În cazul fraudei de care a fost acuzatã
administratoarea ºi al vecinului ce deranja
în mod frecvent liniºtea locatarilor blocu-
lui, s-a recurs la atenþionarea celor doi,
apoi a fost chematã inspecþia financiarã în
primul caz ºi poliþia în al doilea caz. În
ambele cazuri s-a ajuns în instanþã.

VI. Din rãspunsurile obþinute nu am
reuºit sã identificãm cât de des se organi-
zeazã adunãri generale, întrucât acestea au
fost contradictorii.

Referitor la modul în care se rezolvã
problemele din bloc (defectarea liftului, a
instalaþiilor de apã ºi cãldurã), doar preºe-
dintele asociaþiei susþine cã apeleazã la obþi-
nerea aprobãrii tuturor locatarilor pe bazã
de liste cu semnãturi, spre deosebire de
ceilalþi intervievaþi, care au spus cã preºe-
dintele, influenþat de un grup de interes, ia
singur deciziile, fãrã a-i consulta.

Analiza interviurilor realizate cu
locatarii de la Asociaþia nr. 2 (A2)

I. Din rãspunsurile celor intervievaþi a
rezultat cã existã grupuri de prieteni între
vecini în funcþie de vârstã, gen, educaþie ºi



94 M. Tancãu, S. Iacob [i C. Toth

proximitate spaþialã. Douã persoane au afir-
mat cã nu ºtiu sã existe aºa ceva în blocul
respectiv.

Grupul de interes identificat pe baza
rãspunsurilor e cel format în jurul fostului
preºedinte, care nu este de acord cu mãsu-
rile luate de administratorul actual.

Dintre persoanele intervievate, trei au
spus cã au prieteni în bloc cu care se vizi-
teazã ºi îºi fac servicii reciproc, iar ceilalþi
trei nu au prieteni, relaþiile lor fiind doar
de politeþe.

II. În ce priveºte dimensiunea încredere,
patru persoane au spus cã au încredere sã
lase bunurile de valoare în grija vecinilor
ºi chiar au lãsat ºi cã, dacã ar întâmpina
greutãþi, ar primi ajutor din partea vecinilor.
O persoanã a afirmat cã nu a fost pusã în
situaþia de a încredinþa bunuri ºi nici de a
cere ajutor de la vecini, iar altã persoanã
nu crede cã ar fi ajutatã dacã ar avea pro-
bleme ºi preferã sã nu încredinþeze bunuri
de valoare.

III. În general, se practicã împrumuturile
între vecini ºi existã o categorie de oameni
ce iau ºi dau împrumut, o categorie care
doar acordã împrumuturi ºi o categorie
care nici nu dã împrumut, dar nici nu soli-
citã. De exemplu, administratorul blocului
nu mai are încredere sã mai împrumute
pentru cã nu i s-a restituit o sumã de bani
împrumutatã.

IV. Din rãspunsurile obþinute rezultã
cã nu existã un nucleu de acþiune socialã,
toþi intervievaþii subliniind faptul cã admi-
nistratorul are iniþiative, dar nu reuºeºte
sã-i mobilizeze ºi pe ceilalþi locatari ai blo-
cului în acþiuni de interes colectiv ºi ia singur
toate deciziile. Acest lucru nu îi nemulþu-
meºte pe locatarii blocului, aceºtia prefe-
rând sã rãmânã pasivi ºi sã nu se implice.

V. Una dintre problemele cele mai mari
ale asociaþiei este neachitarea costurilor
întreþinerii de cãtre unii locatari. Pentru
a-i determina pe aceºtia sã plãteascã, s-a
recurs la somarea lor verbalã ºi scrisã.

Toate mãsurile împotriva lor s-au oprit la
acest nivel.

VI. Aceastã asociaþie nu are în prezent
un comitet executiv, o comisie de cenzori
ºi un preºedinte, situa]ie care dureazã de trei
ani de zile. În aceste condiþii, problemele
sunt rezolvate doar de administrator, care
a renunþat sã-i mai consulte pe locatari,
deoarece ei refuzã sã se implice. Pentru a
putea acoperi restanþele la plata cãtre socie-
tãþile furnizoare de utilitãþi publice, admi-
nistratorul a închiriat spaþiul de la parterul
blocului în contul asociaþiei, iar cu banii
obþinuþi din chirie acoperã aceste restanþe.
Adunarea generalã a locatarilor nu a mai
avut loc de foarte mult timp.

Interpretarea interviurilor

În urma analizei interviurilor luate în cele
douã asociaþii, am constatat faptul cã existã
atât asemãnãri, cât ºi deosebiri în ceea
ce priveºte modul în care se configureazã
dimensiunile capitalului social.

În continuare, ne vom referi la aspectele
comune întâlnite în cele douã asociaþii. Pe
dimensiunile relaþii � reþele, încredere �
într-ajutorare � toleranþã ºi normele reci-
procitãþii, datele obþinute indicã un grad
înalt de asemãnare între cele douã asociaþii.
În ceea ce priveºte prima dimensiune, res-
pectiv cea a reþelelor de prietenie, în ambele
asociaþii am constatat cã acestea sunt de
mãrimi reduse, respectiv trei-patru per-
soane, ºi sunt constituite cel mai adesea
pe criteriul proximitãþii spaþiale (vecini de
palier), combinat cu criteriul vârstei.

Dimensiunea încrederii, urmãritã în cele
douã asociaþii, s-a dovedit a fi asemãnãtoare
în ambele cazuri, acest tip de încredere
este cel menþionat de G. Bãdescu, dupã
Uslaner, care înseamnã neîncredere faþã
de toþi oamenii necunoscuþi ºi încredere
faþã de cei cu care individul are un atribut
comun. Nu putem vorbi despre un sistem
lãrgit de încredere, menþionat de Coleman,
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sau despre încrederea difuzã din societãþile
complexe la care se referã Putnam. Forma
de încredere observatã în cele douã asociaþii
este mai degrabã una de tip moral, în buna
credinþã a vecinilor, decât una de tip parti-
cipativ, în disponibilitatea oamenilor de a
se implica în acþiuni colective. O altã formã
de încredere importantã pentru capitalul
social este încrederea într-un lider cu cali-
tãþi de antreprenor social, care se pare cã
lipseºte din ambele asociaþii.

Urmãtoarea dimensiune, care se regãseºte
atât la Coleman, ca obligaþii ºi aºteptãri, cât
ºi la Putnam, ca norme ale reciprocitãþii,
apare în forme asemãnãtoare în ambele aso-
ciaþii cercetate de noi.

Faptul cã nu se investeºte încredere
într-un lider explicã lipsa unui nucleu
de acþiune socialã în cazul Asociaþiei numã-
rul 2, deºi administratorul de aici dovedeºte
calitãþi de întreprinzãtor (la iniþiativa lui
s-a închiriat spaþiul de jos pentru ca din
banii obþinuþi pe chirie sã se plãteascã restan-
þele unor locatari la întreþinere). Considerãm
cã oamenii nu au încredere în el deoarece
ºi-a asumat toate responsabilitãþile singur,
fãrã sã-i consulte pe locatari dacã sunt de
acord sau nu. În cazul Asociaþiei numãrul 1
nu existã nucleu de acþiune socialã pentru
cã oamenii nu considerã cã preºedintele
asociaþiei ar avea calitãþi de lider.

Dimensiunea toleranþei, preluatã de la
Dumitru Sandu, ca formã mai slabã a încre-
derii care, considerãm noi, permite menþi-
nerea relaþiilor sociale, se regãseºte la un
nivel asemãnãtor în ambele asociaþii. Loca-
tarii ambelor asociaþii nu susþin modalitãþi
de sancþiuni aspre, ca, de exemplu, evacua-
rea restanþierilor la întreþinere. Cele douã
cazuri de acþiune în justiþie au apãrut în
situaþii extreme, când nu mai existau alte
modalitãþi de soluþionare.

Un alt aspect asemãnãtor constatat la
ambele asociaþii este capacitatea de mobili-
zare în cazul unor probleme grave care
pun în pericol securitatea blocului ºi a per-
soanei.

Conform acestor observaþii, putem spune
cã la nivelul relaþiilor dintre indivizi existã
un capital social ce îmbracã diferite forme,
constituit ca urmare a schimburilor sociale
pe care persoanele din blocurile respective
le au.

Tot pe baza datelor obþinute s-au con-
statat ºi diferenþe între cele douã asociaþii
la urmãtoarele niveluri: organizare formalã
a asociaþiei, norme de convieþuire socialã
ºi istoric al asociaþiei.

În blocul A1, la început, locuiau anga-
jaþi ai aceleiaºi instituþii, fapt care a permis
formarea unor relaþii foarte strânse între ei
ºi timp de zece ani se pare cã administratorul
blocului a fost un nucleu de acþiune socialã,
instituind o tradiþie în acest sens, fiind inves-
tit cu încredere de cãtre locatari. Aceastã
încredere din partea oamenilor, de care el
s-a bucurat, a constituit o resursã importantã
pe care el a folosit-o în realizarea unor
acþiuni sociale (amenajarea locului de joacã
pentru copii � teren de volei, leagãn �,
activitãþi de întreþinere ºi curãþenie în bloc).
Tot în aceastã perioadã, locatarii au stabilit
o serie de norme de convieþuire socialã,
cum ar fi: respectarea orelor de odihnã,
supravegherea copiilor etc.; iniþial, aceste
norme erau afiºate, dar acum ele au intrat
în tradiþie ºi sunt respectate în continuare.

În trecutul A2 nu s-a înregistrat nici
un nucleu de acþiune socialã ºi nici vreun
exemplu de acþiune colectivã; de asemenea,
nu au fost stabilite norme de convieþuire
socialã.

Un alt factor diferenþiator important
identificat la nivelul celor douã asociaþii
este structura de organizare a fiecãreia dintre
ele. A1 funcþioneazã cu un comitet de con-
ducere care are preºedinte, un administra-
tor, dar nu are comisie de cenzori. În A2,
deºi a existat în trecut un preºedinte ºi un
comitet, de trei ani nu mai existã nici pre-
ºedinte, nici comitet, doar un administrator.
Ca urmare a acestor diferenþe de structurã,
în A1 comitetul se întruneºte o datã pe lunã
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ºi se organizeazã adunãri generale, în care
oamenii discutã problemele comune, pe
când în A2 deciziile ºi acþiunile de interes
colectiv sunt realizate doar de administra-
tor ºi nu se realizeazã adunãri generale.

Care este raportul `ntre stocurile de
capital uman [i cele biologice între cele
dou\ asocia]ii? Dac\ sunt diferen]e, au
vreun rol?

Concluzii derivate din asemãnãri
ºi deosebiri

1. Existã asemãnãri între cele douã asociaþii
în ceea ce priveºte urmãtoarele dimensiuni
ale capitalului social: reþele, încredere,
normele reciprocitãþii/obligaþii ºi aºteptãri,
toleranþã.

2. Existã diferenþe între cele douã aso-
ciaþii cu privire la urmãtoarele aspecte:
organizare formalã a asociaþiei, norme de
convieþuire socialã ºi istoric al asociaþiei,
respectiv o anumitã tradiþie a acþiunilor
colective.

Aceste diferenþe indicã utilizãri diferite
ale stocurilor de capital social la nivelul
celor douã asociaþii. Astfel, în cazul A2
putem vorbi cel mult de un capital social
localizat la nivelul relaþiilor dintre locata-
rii blocului ca resursã a acþiunilor de inte-
res individual ºi mai puþin de capital social
ca resursã a acþiunilor colective. În A1 se
observã cã, în unele cazuri, capitalul social
constituie o resursã ºi pentru acþiunile de
interes colectiv, nu doar pentru cele de
interes individual.

Cu toatea aceastea, în nici una dintre
cele douã asociaþii nu aveam de-a face,
conform datelor colectate, cu un capital
social Dificil de definit acest concept de
�capital social veritabil� care sã conducã,
pe de o parte, la depãºirea eficientã a difi-
cultãþilor, iar pe de altã parte, la iniþiative
gospodãreºti av^nd ca scop sporirea con-
fortului locatarilor.

În A1 se poate aprecia cã existã aceastã
resursã la nivelul relaþiilor dintre locatari,
însã pare destul de limitatã, apelându-se la
ea mai degrabã în situaþii excepþionale sau
la iniþiativa locatarilor ce au cunoscut în
trecutul asociaþiei o colectivitate, în care
exista, se pare, un stoc important de capi-
tal social, prin aceasta devenind �canale�
de transmitere a capitalului social. Aceastã
resursã se gãseºte sub forma unui climat de
politeþe, a unui grad mai înalt de încredere
generalizatã (mai precis, lipsa unei suspiciuni
generalizate), permiþând astfel ºi pãstrarea
unei structuri de conducere ºi control, ºi a
unor norme de convieþuire civicã (norme �
Coleman). Totuºi, principalele forme de
capital social (reþelele sociale lãrgite, încre-
derea socialã de un tip generalizat specificã
unei culturi a deschiderii), dacã existã, sunt
foarte slab reprezentate. Spre deosebire de
A2, A1 a beneficiat, într-un moment iniþial,
de un capital social mai bogat, determinat
de aparteneþa locatarilor la aceeaºi categorie
socioprofesionalã, la care s-a mai adãugat
ºi faptul cã primul administrator pare s\ fi
avut calitãþile unui antreprenor social. Se
poate spune cã stocul de capital social care
mai existã se datoreazã unei configuraþii
din trecut, ce s-a transmis prin proprieta-
tea capitalului social de a se autogenera ºi
inerþiei trecutului. Deºi mulþi dintre loca-
tari s-au schimbat, în memoria celor mai
vârstnici se pare cã s-au pãstrat, în primul
rând, normele convieþuirii ºi chiar posibili-
tatea de a realiza anumite lucruri în benefi-
ciul tuturor.

În continuare, pe baza interpretãrii date-
lor pânã în acest punct, putem formula
urmãtoarea relaþie: existenþa normelor de
convieþuire, a unui climat lipsit de suspi-
ciune, a structurilor de conducere ºi a unei
tradiþii în ceea ce priveºte acþiunile sociale
creºte probabilitatea constituirii unor acþiuni
de interes colectiv. Cu alte cuvinte, consi-
derãm cã aceºti factori acþioneazã cumulat



97Douã asociaþii de locatari din Bucureºti

în creºterea probabilitãþii transformãrii capi-
talului social ca resursã pentru acþiunile de
interes individual în resursã pentru acþiunile
de interes colectiv.

Acþiunile s-au concretizat în cazul A1
în: acþionarea în justiþie a administratoarei
(susþinere colectivã); mobilizarea mai
multor locatari în vederea rezolvãrii unei
defecþiuni la instalaþia de apã; îngrijirea
grãdinii din spatele blocului. În cazul A2
nu au fost identificate asemenea situaþii de
acþiune colectivã.

Se poate pune ºi întrebarea �De ce
nu existã acele forme de capital care sunt
atât de importante ca reþelele, încrederea ºi
normele de reciprocitate generalizate?�.
Putnam, în cercetarea sa, pentru explicarea
situaþiei din prezent, formuleazã un argu-
ment de tip istoric, folosindu-se de conceptul
�dependenþei de cale� ºi de mecanismul
autogenerativ al unei situaþii de echilibru;
cu toate acestea, nu prezintã niciunde un
mecanism prin care o societate sau o comu-
nitate poate crea o astfel de resursã. În
cazurile studiate de noi, apariþia iniþialã a
capitalul social în A1 poate fi explicatã,
cel puþin parþial, prin faptul cã locatarii
erau deja angajaþii aceleiaºi instituþii, fãcând
astfel parte din aceeaºi categorie sociopro-
fesionalã. Acest fapt conduce la posibilitatea
creãrii unui capital social, dacã ne amintim
de factorii care influenþeazã investirea încre-
derii la J. Coleman ºi de încrederea parti-
cularizatã la G. Bãdescu.

J. Coleman, prin descrierea factorilor
cu rol în dezvoltarea sau distrugerea capi-
talului social, ne oferã o posibilã explicaþie
a restrângerii acestei resurse în cazul A1.
Lipsa stabilitãþii, prin mobilitatea indivizilor
în cadrul unui grup, conduce la erodarea
capitalului social. Acest fenomen poate fi
identificat în istoricul Asociaþiei nr. 1.

Concluzii

În conluzie, avem, pe de o parte, Asociaþia
nr. 1, la nivelul cãreia se poate vorbi de un
stoc de capital social nu foarte bogat, dar
suficient pentru a declanºa o serie de acþiuni
colective în situaþii excepþionale, a asigura
un climat �relaxat� ºi normat ºi a conduce
la o mai bunã gospodãrire acolo unde existã
un individ care sã aibã iniþiaivã, iar pe de
altã parte, Asociaþia nr. 2, ce pare sã nu
beneficicieze de un astfel de stoc, în ciuda
eforturilor unui administrator cu spirit de
iniþiativã ºi a unui capital social valorificat
predominant în interes individual.

În ceea ce priveºte ipoteza de la care
am plecat, între factorii observaþi, care sã
dea seamã de diferenþele în capacitatea de
gospodãrire eficientã ºi care sã aparþinã
într-un fel capitalului social este numai cli-
matul lipsit de suspiciune în A1 faþã de
A2, normele de convieþuire prezente în A1,
iniþiativa sporadicã a unor persoane vârst-
nice în memoria cãrora se pãstreazã posi-
bilitatea cooperãrii ºi a acþiunilor în interes
colectiv.

În cazul în care considerãm cã respec-
tarea realã a legii în ceea ce priveºte struc-
tura de conducere ºi administrare a unei
asociaþii de locatari este unul dintre aspec-
tele performanþei instituþionale, atunci putem
spune cã, în cazul A1, capitalul social (atât
cât existã) a reuºit sã genereze acest lucru
ºi, astfel, sã confere un spor de eficienþã,
spre deosebire de A2.

Factorul �istoric�, ce include ºi punctul
iniþial, este cel care pare sã explice, în cea
mai mare mãsurã, situaþia din prezent în
ceea ce priveºte diferenþele de structurare
ale capitalului social. Inerþia trecutului,
cristalizatã într-o formã sau alta de echi-
libru (cooperare-încredere/individualism-
scepticism), determinã stãrile în care se
aflã cele douã asociaþii în prezent.

Microcercetarea de faþã ºi-a propus
o aplicare a unei teorii (rezultatã prin
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îmbinarea concepþiilor unor autori care s-au
ocupat de aceastã problematicã) asupra unei
realitãþi � asociaþiile de locatari � atât de
aproape de noi, încât pare banalã, lipsitã
de interes ºtiinþific. Cu toate acestea, aso-
ciaþiile de locatari aproape cã pot fi consi-
derate nuclee ale vieþii sociale cotidiene,
a cãror valoare în cercetarea sociologicã,
preocupatã de dezvoltarea socialã ºi comu-
nitarã, este deosebitã, fiind sporitã o datã cu
introducerea conceptului de �capital social�.

Sintetizând teoriile despre capitalul so-
cial, acesta poate fi considerat responsabil
de diferenþele de dezvoltare economicã ºi

socialã. Cu toate acestea, se pare cã, aºa
cum am observat în cercetarea noastrã,
dimensiunile �tari� ale capitalului social
(reþele, încredere, norme ale reciprocitãþii)
nu sunt responsabile de diferenþe accentuate
de aspect ºi capacitate de gospodãrire ale
asociaþiilor investigate. În schimb, au fost
suficiente: un trecut în care a existat un
stoc important de capital social, transmiterea
unui climat lipsit de accente de suspiciune
ºi a unor norme de convieþuire ºi o mai bunã
respectare a normelor instituþionale concre-
tizate în întâlniri periodice ºi existenþa unei
structuri de conducere în cadrul asociaþiei.

Not\

1. Materialul are la bazã o lucrare predatã la sfârºitul primului an din cadrul cursurilor de
master, secþia de Antropologie Socialã ºi Dezvoltare Comunitarã, Facultatea de Sociologie a
Universitãþii din Bucureºti, la disciplina Dezvoltare comunitarã, fiind realizatã sub suprave-
gherea ºi îndrumarea prof.univ.dr. Dumitru Sandu.
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Anexa metodologicã

Stimatã doamnã/Stimate domn,

Plecând de la premisa necesitãþii bunei convieþuiri între vecini, realizãm o cercetare privind
mediul social din câteva asociaþii de locatari bucureºtene. În acest sens, vã rugãm, cu respect, sã
rãspundeþi cu maximã atenþie ºi sinceritate la întrebãrile pe care vi le vom adresa pe aceastã temã.
Vã asigurãm cã acest interviu are un caracter de confidenþialitate, rãspunsurile urmând sã fie
analizate doar în scopuri ºtiinþifice.

Vã mulþumim
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Abstract

The theoretical foundations of the concept of �social capital� are still to be developed; there are
a lot of controversies regarding the definition, the very construction of the concept and even its
theoretical utility, not to mention its role in the public policies and the strategies for development.
The concept of �social capital� was initially introduced by Loury (1977) to designate a resource
of a social action, and after that, the concept was taken over and enlarged by P. Bourdieu.

TEME DE
EXPLORAT

ÎNTREBARI DECLANªATOARE
ºi de RELANSARE INDICATORI

Desigur cã, de când locuiþi în acest bloc aþi putut
observa dacã s-au format anumite grupuri, prietenii
între vecinii dumneavoastrã; ce puteþi sã-mi spuneþi
despre acest aspect?� [de urmãrit grupurile + gru-
pãrile preferenþiale ºi de interes principale, numãrul
persoanelor implicate (�ºi cam câþi ar fi?); relaþiile
dintre acestea (�ºi cum se privesc aceste grupuri unele
pe celelalte?; intensitatea relaþiior]

Extensia ºi intensitatea
unor configuraþii relaþio-
nale

I. Reþele

În ceea ce vã priveºte, cum aþi descrie relaþiile dumnea-
voastrã cu vecinii?� [Cât timp alocaþi întâlnirilor cu
vecinii?; Existã vecini cu care vã înþelegeþi foarte
bine, dar [i vecini cu care vã aflaþi în relaþii foarte
proaste?]

Extensia ºi intensitate
relaþiilor personale cu
vecinii

II. Încredere

În ce mãsurã aveþi încredere sã lãsaþi în grija vecinilor
dumneavoastrã bunuri de valoare (casa, maºina etc.)?
[de urmãrit cãror vecini]
În cazul în care aþi întâmpina greutãþi, credeþi cã
vecinii v-ar ajuta dacã ar putea?

Încredere specificatã în
acþiuni

III. Norme ale
reciprocitãþii

Obiºnuiþi sã apelaþi la vecinii dumneavoastrã atunci
când aveþi nevoie (bani, servicii, bunuri)?
Dar dumneavoastrã cât de des sunteþi pus în situaþia
de a acorda un împrumut sau de a face mici servicii?

Existenþa unor norme ale
reciprocitãþii echilibrate
ºi generalizate

IV. Nuclee de
acþiune socialã

Ce puteþi sã-mi spuneþi despre persoanele influente,
respectiv cele care se implicã în problemele asocia-
þiei? [de urmãrit cine sunt ºi ce anume au fãcut (�ªi
prin ce s-au remarcat aceºtia?); care au fost conse-
cinþele acþiunilor lor pentru asociaþie; de urmãrit dacã
administratorul, preºedintele asociaþiei sunt astfel de
persoane]

Existenþa unor persoane
care se implicã în proble-
mele asociaþiei, faptele
acestora ºi consecinþe-
le; eventual, capacitatea
acestora de a mobiliza
oamenii

V. Toleranþ\

A fost necesar sã se ia mãsuri împotriva vreunui loca-
tar care a ridicat probleme vecinilor; cum s-a proce-
dat?[de urmãrit paºii �conflictului�]
Ce anume aþi face dumneavoastrã dacã un vecin
v-ar face probleme? [de urmãrit paºii �conflictului�]

Intensitatea ºi tipul mãsu-
rilor luate

Toleranþa personalã

VI. Modele
de acþiune

Vã rugãm sã ne descrieþi în câteva cuvinte cum s-au
finalizat problemele cu care s-a confruntat asociaþia
dumneavoastrã. [de urmãrit dacã problemele s-au rezol-
vat prin acþiuni colective sau individuale]

Modele de acþiune indi-
viduale/colective

Ghid tematic
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A different systematic approach of this subject was offered by the sociologist J. Coleman in his
Foundation of Social Theory. Eventually, R. Putnam used the concept of �social capital� in
a research regarding the differences in the developments of some Italian provinces.
Other perspectives about community development stress the role of the social capital as a
resource requested by the necessity of the mutual of the individual actions and their coopera-
tion for the achieving of the collective ends.
It is the utility of this concept in explaining social actions that forced us to try applying it in
a field research project with the specific aim of understanding the differences (observed)
between two neigbours associations from Bucharest.
The neighbours association is an organized structure of cooperation between citizens of a
given area (neighborhood), created for self-administration and sustaining their dwellings, as
well as to promote and maintain decent relationships among neighbours.
These ways of grouping generate social capital (J. Coleman) at the level of the neighbours
group, capital which can be turned to a good account in collective-aimed actions. This very
making actual of the social capital constitues the general purpose of our research.
In order to achieve our objective, the following steps were made: first, we delimited the
concept of �social capital� and made it operational, by selecting and retaining from the
literature of the field the approaches suggested by J. Coleman, R. Putnam, D. Sandu; second,
we did a small-sized comparative research to capture the actual working of the social capital �
institutional efficiency relationship (as for the institutions, we considered the associations of
neighbours mentioned above).

Primit la redacþie: iulie 2003


