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aceste studii de caz, a referinþelor ºi trimite-
rilor cãtre alte lucrãri similare. Spre exem-
plu, unul dintre materialele pe care le
consider � prin prisma intereselor mele de
cercetare � ca numãrându-se printre cele
mai interesante scrise pe aceastã temã în
sociologia româneascã este dedicat dinamicii
valorilor sociale, a modurilor de a gândi
determinate social, în România, începând
cu perioada comunistã ºi pânã în prezent.
Structurat în douã studii de caz succesive
(�Schimbãri ale modului de gândire în spa-
þiul românesc�, respectiv �Valori ºi norme
sociale în perioada de tranziþie�, 55-64
ºi 65-76), materialul propune ºi argu-
menteazã empiric o explicaþie coerentã ºi
pertinentã, departe de orice perspectivã
ideologicã, a transformãrilor din România
postcomunistã. În centrul atenþiei se aflã
transformãrile modurilor de a gândi, fiind
trecute în revistã modificãrile suferite de
orientãrile valorice din sfere diferite: viaþa
publicã, familia, relaþiile comunitare, cre-
dinþele religioase, etica muncii ºi activita-
tea economicã, structura socialã etc. Linia
pe care se înscriu cele douã articole (mai
ales ultimul, cel referitor la perioada de
tranziþie) nu este singularã. Literatura exis-
tentã oferã destule resurse în acest sens,
centrate fie pe cazul altor þãri din spaþiul
ex-comunist european, fie pe întreaga re-
giune în ansamblul sãu, fie chiar pe România
(vezi Sztompka, Verdery, Sawka, Larry
Ray, Richard Rose, Szelenyi etc. sau L.
Vlãsceanu, D. Sandu, V. Pasti, S. Chelcea
º.a. dintre autorii români). Probabil cã tri-
miteri cãtre aceste surse ar fi fost benefice
pentru materialul în cauzã, dar mai ales
pentru publicul cãruia îi este adresat, atât
prin îndrumarea cãtre studiu aprofundat,
cât ºi prin sugerarea indirectã a metodei
de analizã practicatã în ºtiinþele sociale
moderne. Din fericire, autorul compenseazã
prin explicaþia elegantã, precisã, coerentã
ºi consistentã, prin exploatarea unei expe-
rienþe ºi intuiþii sociologice absolut remar-
cabile.

Pe ansamblu, cartea rãmâne una esenþia-
lã pentru înþelegerea sociologiei, accesibilã
oricãrui cititor, dar ºi stimulativã pentru
dezvoltarea explicaþiilor privind societatea
româneascã. Demersul sociologic bine struc-
turat ºi deosebit de analitic mã determinã
sã recomand lucrarea spre lecturã aprofun-
datã tuturor celor interesaþi de analiza rea-
litãþii sociale, ca exerciþiu intelectual, celor
aflaþi la începutul studiilor sau chiar deja
implicaþi în cercetarea socialã, precum ºi
celor preocupaþi de administrarea societãþii
româneºti.
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ªtiinþele sociale urmeazã trei cãi majore de
abordare a comunismului ºi a transformãri-
lor postcomuniste. Cel mai frecvent demers
este cel al abordãrilor de naturã instituþio-
nalã, axate mai ales pe analiza �dublei tran-
ziþii� a câmpului politic ºi a relaþiilor
economice, având în centrul discursului
marketizarea ºi democratizarea. Analiza sur-
vine mai ales la nivel macrosocial, utilizând
date agregate în perspectivã longitudinalã
sau centrându-se pe analiza documentelor
sociale, cu precãdere a legislaþiei.

Al doilea tip de abordare aduce în prim-
-plan indivizii ºi valorile sociale. Cultura
este privitã drept un element determinant
al schimbãrii sociale, care, la rândul ei, o
transformã. Discursul se plaseazã însã tot
la nivel macrosocial, fie prin generalizarea
experienþelor particulare descrise în litera-
tura existentã, fie prin analiza datelor de
sondaj.

Majoritatea tranzitologilor ºi a cercetã-
torilor preocupaþi de analiza comunismului
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folosesc unul dintre cele douã tipuri de abor-
dãri sau combinaþii ale acestora. Existã însã
ºi o a treia cale, mai dificilã prin volumul
de muncã implicat pentru a o face adecvatã
generalizãrilor, însã extrem de productivã,
ilustratã exemplar de cartea lui Katerine
Verdery. În centrul analizei stã tot cultura,
însã discursul se construieºte mai ales la
nivelul indivizilor, generalizãrile privind
mai ales acþiunea individualã. Demersul
este unul antropologic, calitativ, axat pe
studii de comunitate. În cazul lui Katherine
Verdery este vorba de exploatarea unui
numãr impresionant de interviuri mai mult
sau mai puþin structurate, realizate în
România începând cu anii �70 ºi pânã în
prima jumãtate a anilor �90.

Katherine Verdery (profesor la Universi-
tatea din Michigan, director al Centrului
de Studii Slavice ºi Est-Europene etc.) ºi-a
început munca de teren având scopuri etno-
grafice ºi a sfârºit prin a produce mai multe
articole ºi cãrþi dedicate culturii în România,
atât la nivelul elitelor, cât ºi la cel al indi-
vizilor obiºnuiþi. Fin observator, ea noteazã
în What was socialism and what comes
next? modul în care societatea îºi structu-
reazã valorile ºi îºi selecteazã normele,
instituþiile ºi relaþiile sociale, precum ºi
felul cum se organizeazã ºi acþioneazã indi-
vizii. Integrând explicaþiile despre comunism
existente în literaturã ºi propriile date cali-
tative colectate în timp, Katherine Verdery
reuºeºte sã construiascã o descriere intere-
santã a mecanismelor ce au guvernat func-
þionarea socialismului real, cu precãdere a
strategiilor individuale de adaptare la regu-
lile statului totalitar comunist. Mai mult,
observând implicaþiile culturale adânci lãsate
de cei 45 de ani de comunism, autoarea
discutã despre consecinþele acestora asupra
ordinii postcomuniste.

Aparent, cartea se constituie ca o co-
lecþie de articole disparate, majoritatea fi-
ind studii de sine stãtãtoare ºi publicate
anterior în reviste de specialitate. Totuºi,
volumul prezintã o coerenþã remarcabilã,

datoratã abordãrii ce integreazã explicaþia
teoreticã cu cunoaºterea empiricã, dar mai
ales prezenþei unui nucleu explicativ uºor
de regãsit în temele comune capitolelor com-
ponente. Astfel, în ciuda varietãþii subiecte-
lor abordate (moduri ºi relaþii de producþie;
mod de viaþã rural; relaþii sociale ºi viaþã
de familie; ideologie oficialã ºi socialism
real; restituirea pãmânturilor; privatizare;
fenomenul Caritas etc.), câteva explicaþii
comune leagã, precum un fir roºu, lucrarea.

În primul rând, autoarea abordeazã func-
þionarea economiei socialiste, privitã în
relaþiile cele mai intime dintre angajaþi ºi
directori, dintre conducerile întreprinderilor
furnizoare [i cele consumatoare de materii
prime, dintre conducerile întreprinderilor
similare, dintre vânzãtori ºi cumpãrãtori,
dintre tehnocraþi ºi aparatnici. Mergând pe
linia comunã ºi altor �tranzitologi� (vezi
Burowoy, Sztompka, Ledeneva, Grossman
etc.), Katherine Verdery aratã cum relaþiile
informale dominau întreg sistemul economic,
la nivelul schimbului, producþiei ºi redistri-
buþiei. Dubla moralã a societãþii comuniste,
divizate între discursul oficial ºi socialis-
mul real, a condus la dezvoltarea unor
mecanisme compensatorii la nivel indivi-
dual. Proprietatea, comunã � conform dis-
cursului oficial �, este socializatã ºi apoi
imediat privatizatã: în socialismul real,
indivizii au cãutat sã compenseze salariile
reduse, lipsurile nerecunoscute oficial, pri-
varea de libertãþi politice ºi culturale prin
folosirea în scop personal a resurselor între-
prinderilor angajatoare. Tendinþa a continuat
ºi în primii ani ai tranziþiei, ca expresie a
unor norme deja interiorizate ºi convertite
în valori organice ale societãþii.

Logica dublului discurs se regãseºte ºi
la nivelul regimului proprietãþii agrare, o
altã temã favoritã a autoarei. Manifestarea
cea mai elocventã este cea a elasticitãþii pã-
mântului, prin subdeclararea proprietãþilor
ca reacþie de apãrare în faþa colectivizãrii.
Restituirea pãmânturilor aduce astfel cu sine
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o mãrire a teritoriului României, în condi-
þiile în care graniþele rãmân neschimbate.

Naþionalismul, atât în perioada comu-
nistã, cât ºi în cea de dupã 1989, este pri-
vit, pentru România ºi pentru celelalte þãri
ex-comuniste (sunt invocate mai ales exem-
ple din Polonia, Ungaria ºi Croaþia), ca un
mecanism de substituire a problemelor reale
cu cea naþionalã, ca un mijloc de legitimare
a elitelor conducãtoare.

Controlul statului asupra vieþii publice,
private ºi intime a indivizilor se constituie
în cea de-a patra temã predilectã. Însuºi
modul în care indivizii îºi utilizau timpul
era supravegheat: raritatea, cozile, carac-
terul aleator al furnizãrii apei calde, a gaze-
lor ºi a energiei electrice, aºa-numita muncã
patrioticã, autobuzele aglomerate, cu pro-
gram neregulat, obligativitatea participãrii
la parade, manifestaþii sau întruniri cu carac-
ter ritualic ale organizaþiilor locale de par-
tid etc. Toate acestea diminuau la maxim
timpul de care indivizii dispuneau în mod
real, constituind modalitãþi de control al
timpului indivizilor de cãtre stat.

În fine, este tema banilor, ca mijloc de
schimb mai degrabã complementar decât
dominant. Similar Alenei Ledeneva (Russia�s
Economy of Favours. Blat, Networking and
Informal Exchange), Verdery argumenteazã
asupra statusului ocupaþional ºi a capitalului
politic în derularea oricãrei tranzacþii. Preþul
nominal al oricãrei mãrfi nu oferea infor-
maþii reale asupra costului de achiziþie a
mãrfii în cauzã. Relaþiile, cadourile, mita,
intermedierea altor relaþii, reciprocitatea
constituiau monede mai puternice, domi-
nante chiar, atât pentru schimburile inter-
personale, pentru cumpãrãturile cotidiene,
cât ºi pentru schimburile între agenþii eco-
nomici, contribuind ºi ele la dezvoltarea
unei culturi a informalitãþii, a normelor
�clandestine�.

Dincolo de conþinutul strict legat de
cunoaºterea societãþilor postcomuniste, car-
tea Katherinei Verdery reprezintã o resursã

deosebit de interesantã pentru analiza situaþiei
concrete din România, date fiind câteva
raþiuni: în primul rând, Katherine Verdery
este unul dintre puþinii autori ne-români
(alãturi de Gail Klingman, David Kidekel,
Richard Rose) care includ în lucrãrile lor
România ºi pentru alte motive decât debar-
carea sângeroasã a regimului în decembrie
1989 sau pentru eºecul de a asigura creºterea
economicã ºi la mulþi ani dupã schimbarea
de regim. În al doilea rând, informaþiile sunt
culese în România, prin observaþie directã,
iar raþionalizãrile nu sunt simple analize
secundare ale relatãrilor altora. În fine,
întreaga analizã este plasatã într-un cadru
(deºi abia simþit) comparativ, permiþând
identificarea elementelor comune �culturii
de bloc� (în termenii lui Sztompka), pre-
cum ºi a particularitãþilor naþionale.

La toate acestea se adaugã calitatea bunã
a traducerii (exceptând dificultãþile de a
gãsi un echivalent românesc pentru economy
of shortage ºi tãlmãcirea mai puþin inspiratã
a titlului), recomandând ºi ea spre lecturã
What was socialism and what comes next?
ca o sursã importantã pentru cei ce vor sã
înþeleagã societatea româneascã începând
cu anii �80 ºi pânã astãzi.
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Rainer Neef,
Manuela Stãnculescu (eds.)
The Social Impact of Informal
Economies in Eastern Europe,
Aldershot, Ashgate, 2002, 310 p.

Am început lectura cãrþii editate de Rainer
Neef ºi Manuela Stãnculescu fãrã a avea
aºteptãri prea ridicate. Credeam cã este
vorba de o altã lucrare scrisã în tradiþia
est-europeanã: fie o abordare teoreticã lip-
sitã de argumente empirice, fie un demers
empiric, o incursiune în lumea datelor (can-
titative ºi calitative), lipsitã însã de rigoarea


