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Din datele avute la dispozitie de Anuarul Statistic al Romdniei 2004 (cu date
ce ajung pand in 2002-2003), coroborate cu alte surse, in special analize de
presd, se desprind cdteva caracteristici generale ale economiei rurale din
Romdnia inceputului de mileniu. Economia rurald se afld la intrepdtrunderea
initiativei autoritdtilor locale, a micilor initiative private locale §i a expansiunii
capitalului urban. Autoritdtile locale nu au resurse si nici o bund perspectivd
asupra obiectivelor pe termen mediu si lung, investitorii privati locali sunt
lipsiti de substantd economicd, iar capitalul urban este insuficient pentru a
propaga efecte pozitive (efecte de multiplicare), fiind adesea dominat de
comportamente speculative sau prddalnice.

O trecere in revista
a problemelor

Inapoierea cronici a spatiului rural -
indicatorii productivitdtii muncii

In ansamblu, zona rurald este in conti-
nuare o zond social-economica pdrdsitd,
neintegratd in circuitul economiei nationale.
Procesele de degradare pe care le inre-
gistram pe toate coordonatele vietii social-
-economice ale satului si ale economiei
rurale au ca indicator comun ignorarea
sistematicd a satului si a economiei rurale
de catre toate guverndrile, fard exceptie.
Satul si economia rurald nu sunt incluse
in proiecte sistematice si de anvergura
privind modernizarea mecanismelor sociale
si economice. Cel mai la indeméina indi-
cator al acestei situatii este persistenta de
aproape 30 de ani a unui procent foarte

ridicat de fortd de muncd care se ocupd
cu agricultura. Mai mult decat atat, aceasta
este in foarte mare misurd nesalarizatd',
adica situata principial in afara oricarei
relatii economice moderne de schimb (la
baza societitilor moderne st salariul ca
expresie a muncii si a relatiilor de munca
complexe) — vezi figurile 1 si 2. Satul si
economia rurald sunt caracterizate, in ansam-
blu, de o cronicizatd productivitate scdazutd
a muncii. Cauzele sunt multiple. Cele mai
importante sunt doud : faramitarea proprie-
tatilor si lipsa utilajului in economia tara-
neascd. O altd cauzad conexd, dar impor-
tanta, este slaba integrare in circuitul bancar
si industrial. Desigur, factorul politic are
si el rolul sau in tot acest complex.
Revenind la chestiunea productivitatii
scazute a muncii, vom ilustra fenomenul prin
prezentarea evolutiei productiei principalelor
produse agricole pe locuitor (figura 3),
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prin graficul blocajului productivitdtii in
raport cu provocarile satului (figura 4) si
prin comparatia dintre productivitatea agri-
culturii roménesti cu media UE la prin-
cipalele categorii de produse (figura 5).
Figura 3 - Productia principalelor pro-
duse agricole, pe locuitor - ilustreaza
tendinta de stagnare-declin in special a
productiei cerealiere din 1990-2003, in
timp ce figura 4 - Blocajul de productivitate
in agricultura cerealierd - scoate in evidentd
caracterul nemaleabil al economiei rurale,
faptul ca suprafetele cultivate raman relativ
constante in ciuda randamentelor scazute.

Economia rurald este deci inelastica.
Putem incerca sd explicam inelasticitatea
prin :

- incapacitatea formarii unei piete rurale
capabild sa absoarba produsul rural ; este
insa evident ca satul nu poate genera prin
sine o piata de schimb, fiind dominat de
forta de munca nesalarizatd (salariul este
conditia relatiilor de piata) ;

- slaba relationare cu orasul - care nu
absoarbe forta de munci (dovada cd raméne
in mare masura nesalarizata la sat) si nici
productia ,,excedentard” a unei economii
de subzistentd -, caracterul excedentar al
unei economii de subzistenta si lipsa unei
piete de desfacere constituie, impreund, un
paradox. In mod normal, ceea ce este
produs excedentar ar trebui sa poatd fi
schimbat pe o piata printr-un intermediar
oarecare - de reguld, prin bani. Faptul ca
nu se intdmpld asa ne trimite la un al
treilea nivel al blocajului;

- politicile economice si sociale falimen-
tare din ultimii 17 ani din Romania si
baza lor juridicd (vezi analiza de la punctul
V, privind fardmitarea proprietdtilor). O
concluzie drastica ar trimite chiar la carac-
terul partial (dacad nu falimentar) al demo-
cratiei intr-o tara in care o buna parte din
forta de munca activa nu este salarizata,

adica nu poate participa activ la valo-
rificarea propriului potential. (Roménia avea
in 2003 46,6% din populatie in mediul
rural, iar din forta de munca 34,7% se
afla, in acelasi an, la tard. 41,2% din
aceasta este recunoscuta oficial neremu-
neratd, iar 52,5% este botezatd, eufe-
mistic, ,,pe cont propriu” - Anuarul sta-
tistic al Romaniei, 2004).

Figura 5 — Productii medii in Roméania
comparate cu UE-15 [inainte de extin-
derea din 2004 cu 10 state din estul Europei]
si state nou admise in UE (medii 1997-2003)
arata nu numai decalajele de productivitate
rurald, cat mai ales, am spune noi, deficitul
de relationare dintre industria alimentara
si rurald, mai exact — dintre ansamblul sat
si restul ansamblului urban.

Economia rurald raméane astfel, din
perspectiva structurii, utilizarii si eficientei
fortei de munca, primitivd.

Integrare-circulatie bancard atrofiatd

In general, satul este lisat cu totul in
afara a ceea ce numim utilitdti publice.
Singurele elemente de infrastructura cu
oarecare vizibilitate sunt drumurile judetene
si nationale (pentru comunele care au noro-
cul sa fie strabatute de ele) si, partial,
acolo unde oamenii sunt mai inimosi si
mai instdriti, reteaua de cabinete medicale
de familie. In rest, satele nu beneficiazi
de bunul public decat intr-o masura nesemni-
ficativa. Chestiunea este valabila si pentru
circulatia capitalurilor. La tard acestea fie
lipsesc cu desdvasire, fie nu au compo-
nenta de utilitate publica in raport cu care
isi justificd, in fond, existenta si isi legiti-
meaza profiturile (ce democratie ar accepta
un sistem bancar de pradd?). Asa, de
pilda, reteaua bancard, chiar si cea de
stat, cum era cazul pana nu de mult, CEC
sau BCR, este centrata pe profitabilitate
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cvasiimediatd, rolul de utilitate publica
fiind minimal asumat. Poate tocmai de
aceea serviciile bancare la tara nu sunt
considerate ,rentabile”, pentru ca nu isi
asumd mize semnificative in lumea rurala
si in special riscul de a duce mai departe
frontiera economicd a Romaéniei in propriul
sau hinterland. Or, asumarea riscului este
0 componentd majora a conduitei genera-
toare de profit. Stagnarea la un nivel
rudimentar de dezvoltare este ilustrata astfel
de absenta circuitului bancar in mediul
rural. Implicit, sistemul economic taranesc
este ldsat in afara creditarii. Situatia este
valabila, datorita conditiilor de creditare,
si pentru afacerile incipiente de succes
din mediul rural.

Cu 1.000 de salariati din 6.000 in
mediul rural, deservind peste 800 de unitati
dintr-un total de peste 1.400%, CEC-ul
se limiteaza la a face act de prezenta la
sate, desi, datd fiind patrunderea sa, ar fi
putut sa contribuie efectiv la cresterea
densitdtii dinamice a satului si, prin aceasta,
a intregii economii nationale, ca un veritabil
impingator de fortd. A fost mult mai usor
pentru CEC sa intre in mirajul speculativ
al FNI decat in viata reald a satului
romanesc®. CEC era, in august 2006, cea
de-a sasea bancid din Romania, avand si
cea mai mare acoperire in mediul rural.

Primele trei banci din sistemul bancar
romanesc®, respectiv. BCR, BRD si
Raiffeisen (fosta Banca Agricold pana la
privatizare), au prezente nesemnificative
in mediul rural. BCR era cotata in 2005
a 16-a banca din Europa Centralda si de
Est, dintr-un top de 200, cu un profit net
de peste 155 de milioane de euro pentru
anul 2004°. BCR are in prezent 350 de
sucursale pe teritoriul tarii, dintre care in
mediul rural 29, adici doar 8,29%.°
BRD, cu circa 360 de agentii in tard, nu
are unitati la sate, iar Raiffeisen, cea de-a
treia banca din sistem, din 221, are doua

unititi’. O relativ buni prezenti in mediul
rural o are banca cooperatista Creditcoop,
cu 27 de unitéti (21,09%) in mediul rural
din 128. Forta economica a Creditcoop
este insa relativ redusd, fiind situatd pe
locul 27 intre bincile roméanesti.?

In ceea ce priveste creditele cu impact
potential asupra agriculturii, existd mai
multe tipuri de creditare, dintre care mentio-
nim: programul ,Fermierul”®, credite
nonguvernamentale pentru intreprinderile
mici si mijlocii (IMM), iar dintre cele cu
componentd externd citdim programele cofi-
nantate de Banca Europeana pentru Recon-
structie si Dezvoltare (BERD) - SME
Finance Facility' -, Fondul International
de Dezvoltare Agricold!! si Programul de
Preaderare SAPARD!>. BCR este prin-
cipala banca prin care se deruleaza progra-
mele care vizeazad agricultura. Prin BCR
se derulau, in 2003, 40 de milioane de
euro din programul SME Finance Facility'?,
adicd 44 % din totalul celor 99 de milioane
de euro ce reveneau Romaéniei. Pe
SAPARD, BCR derula in 2003 credite in
valoare de peste 52 de milioane de euro,
iar din Fondul International de Dezvoltare
Agricolda (FIDA) peste 15 de milioane
euro. In ansamblu insi, creditele acordate
de prima banca comerciald a Romaniei
micilor intreprinderi din mediul rural n-au
depaisit 4,8 % din totalul portofoliului BCR
de credite nonguvernamentale; din pro-
gramul SME BERD doar 2,35% dintre
creditele BCR au fost orientate cétre agri-
culturd, iar din programul PHARE de
coeziune sociald si economicd procentul
este 0%.1

CEC, avand cea mai dezvoltati retea
din mediul rural, nu deruleazi decat 25
de milioane RON 1in programul SAPARD,
10 milioane de euro in programul SME
Finance Facility BERD, aldturi de alte
sume in cadrul programului Fermierul®.

Maniera de acordare a acestor credite
este destul de anevoioasa si, pe alocuri,
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neeconomica. Astfel, unii beneficiari ai
programului au remarcat ca dobanzile prac-
ticate de bancile intermediare programului
si birocratia aferenta sunt de natura sa
creasca peste media pietei costurile accesarii
creditelor!”.

Dar principala limitd a tipurilor de
credite destinate agriculturii este ca acestea
isi propun cu orice pret inlocuirea pro-
prietdtii taranesti cu intreprinderea capi-
talista, cu ferma. Clientii eligibili trebuie
sd aiba activitdti comerciale de un anumit
nivel si relationari social-economice semni-
ficative care, in cazul programului
SAPARD, trebuie sa acopere aproximativ
50% din valoarea proiectului. Aceasta poate
fi una dintre explicatiile pentru care aproape
in fiecare an programul SAPARD a fost
partial cheltuit, fiind ani precum 2003
cand, de pilda, nu a fost accesata decat
35% din componenta sa externi'®, iar
acolo unde judetele sunt ,fruntagse”, nu
dupa mult timp au iesit la ivealda relatii
clientelare de tip penal, cum a fost cazul
judetului Suceava in anul 2004". in felul
acesta, sistemul de creditare incurajeazi
dezintegrarea necontrolatd, doar dupa criterii
comerciale si financiare, a proprietatii tara-
nesti, chiar si a celor care au activitati ce
depasesc subzistenta personald, dar mai
ales a modului de viata si a unui regim
social-demografic aparte. Ceea ce are nevoie
satul romdnesc este creditul rural, care
isi propune eficientizarea gospoddriei tdrd-
nesti fard a o transforma intr-o entitate
capitalistd, adica in alt regim de existenta
culturala si sociala.

Slaba integrare in sistemul
economiei nationale

O mare parte din productia agricold se
pierde. Satul este centrat pe economia de
subzistentd nu pentru cd nu produce
suficient, cum s-ar crede, ci pentru cd

orasul, prin elementele sale de , contact”,
bdncile i industria alimentard, se rapor-
teazd deficitar la lumea rurald. Despre
creditul rural am discutat mai sus.
Relatia cu industria alimentard, prima
industrie care ar putea avea un contact
productiv cu satul, este absolut deficitara.
Indicatorii productiei rurale sunt mai
mari decat indicatorii productiei indus-
triei alimentare pe categorii de produse.
O bund parte din productia rurald ramane
neprocesata. Poate cea mai cunoscuta situatie
este aceea a graului si porumbului care,
in fiecare an, raman in mare masura la
tarani din varii motive, de la calitatea
materialului padnd la motivele legate de
incapacitatea statului si a intreprinzitorilor
privati de a initia o relatie economica
normald, adicd beneficd si pentru taran.
Din studiile noastre de teren reiese ca
situatia este tipica nu numai pentru taranul
cu proprietate mica, ineficienta economic,
dar si pentru taranii mijlocasi, proprietari
ai unor mijloace de productie?®. Mai putin
cunoscuta este situatia laptelui si a carnii.
Asa, de pilda, industria alimentara nu a
procesat niciodatd mai mult de 32% din
productia de carne data de agricultura,
dupa cum nu a reusit sa asimileze mai
mult de 7% din laptele dat de sat si pre-
cizam ca in datele productiei industriale
sunt incluse si materii prime din import.
Din datele anexate rezultd ca, astfel, cea
mai mare parte a productiei agricole de
carne §i lapte nu este procesatd industrial
(figura 6). Economia rurald este de sub-
zistentd pentru ca relatia comerciald este
rau constituitd intre sat si oras - mai
exact, intre sistemele care gestioneaza expan-
siunea economica : bancar, industrial si -
de ce nu? - cel politic.
In acest fel, o mare parte din valoarea
addugatd a muncii nationale se iroseste.
Doar pentru lapte si carne, valoarea
muncii pierdute se ridica, dupa calculele
noastre, intre 1993 si 2003, la 39 de
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milioane de dolari pentru carne si 42 de
milioane de dolari pentru lapte (la cursul
valutar din 2004)?'. Daci ar fi si luim in
considerare faptul ca productivitatea muncii
in industria alimentara a inregistrat o crestere
relativ importantd pana in anul 2003 (ajun-
gand in acel an sa reprezinte 148% fata
de anul 2000, considerat punct de refe-
rintd 100%), atunci am putea ajunge la
cifre semnificativ mai mari privind pier-
derea de produs national prin neindus-
trializarea productiei rurale. Pe de altd
parte, respectiva crestere de productivitate
a muncii, dupa cum arata studiile Bancii
Mondiale, s-a facut mai putin pe seama
investitiilor cat mai ales prin disponibi-
liziri de personal®, ceea ce poate insemna
cd, prin disponibilizari, industria alimentard
a produs si costuri (sociale : asistentd sociald,
somaj, alte efecte negative de tip demo-
grafic etc.) in ansamblul societatii romanesti.

Cresterea importurilor pe fondul
scdderii productiei agricole

In tot acest timp economia urbani se orien-
teazd tot mai mult cdtre importuri. Dar
nu cresterea importurilor in sine este pro-
blematica, ci faptul ca ea se petrece pe
fondul scdderii semnificative a productiei
interne agricole, in special in zootehnie.
Asa de pilda, intre 2000 si 2003, conform
datelor puse la dispozitie de Anuarul de
Statistica 2004, valoarea importurilor de
carne si produse de carne a crescut de la
92 de milioane de euro la 196 de milioane
in 2002, cu o usoara revenire in 2003, la
163 de milioane de euro. De altfel, in tot
intervalul 1990-2003, balanta comerciald
agricold a Romdniei a rdmas puternic
negativd, cu varfuri in 1990 si 2002.
Daci in 1990 am fi tentati si credem ca
deficitul de 1.129 milioane de dolari se
explica prin nevoia imperioasd de consum
a unei societati tocmai scapate de comunism,
in 2002, valoarea deficitului de 1.269 de
milioane de dolari nu face decat sa consacre

osificarea unui sistem economic impotent,
alaturi de incapacitatea clasei politice de
a transforma potentialul natural agricol al
Romaniei in succes economic®*. Vom
ilustra in anexe aceste doua fenomene
(figurile 7, 8, 9).

Faramitarea pamanturilor si slaba
dotare cu utilaj agricol

Persistenta acestor probleme arata, din
pacate, cd Romania nu a reusit inca sa
,decoleze” economic. Este stiut cd o socie-
tate nu poate decola doar in motorul indus-
trial, fie el ajutat de ,auxiliarul” tot mai
important al serviciilor, fara sa-si integreze
in piata nationald agricultura. Pentru a
avea agricultura performantd, cele doua
premise istorice sunt dimensiunea optima
a proprietdtilor lucrative si posesiunea
mijloacelor de productie. Este de ajuns
analiza acestor doud elemente pentru ca
un analist mai intransigent al civilizatiilor
dezvoltare coerentd a Romaniei pe termen
mediu si lung. Aceasta si pentru ca la
intrepatrunderea dintre industrie, banci si
agricultura se afla ingredientul compor-
tamental fundamental pentru dezvoltarea
economica, care presupune vointa asumarii
de catre clasa antreprenoriald, alaturi de
clasa politica a imperativului modernizarii
societatii nationale. Fard agricultura nu
putem avea industrie, iar fara industrie
nu ne putem valorifica superior munca
mai departe, prin servicii cu valoare ada-
ugatd, la randul ei, mai mare. Prima piata
a industriei este, dupa cum toata Europa
stie de mai bine de douid sute de ani,
agricultura.

Ce s-a intimplat in Romania ultimilor
17 ani? Structura proprietdtii rurale din
Romania a fost statuatd in special de Legea
nr. 18 din 1991 si de completarea sa prin
Legea nr. 1 din 2001.

La o primd analizd constatam ci, in
continuare, tipologia exploatatiilor este
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neeconomicd. Caracterul neeconomic il
ilustram pe doud dimensiuni: dupa fara-
mitarea proprietatilor si eficienta temporala
a acestora.

Astfel, dupa Recensiamantul Agricol
2002, 92,78% din proprietdtile indivi-
duale sunt alcatuite din suprafete sub 5
hectare, cele mai multe cantoniandu-se in
intervalul 0,5-4 hectare. Proprietatile indi-
viduale detin 52% din cele aproximativ
15 milioane de hectare de teren agricol®.
Este evident ca utilajul agricol modern nu
poate opera pe aceste terenuri faramitate
decat in conditii de eficienta tehnologica
si sociala precare (figura 10).

Situatia dotarii cu utilaj agricol este,
dupa cum vom arita, ,,comunista”, adica
nu a evoluat prea mult de pe vremea
Republicii Socialiste. Ne vom referi aici
doar la parcul de masini agricole si la
evolutia utilizarilor fertilizatorilor chimici.
Numairul de tractoare a scazut si, odata
cu ele, suprafetele cultivate. Spre deosebire
de media din UE de 12,7 hectare pentru
un tractor, pe anul 2004, unui tractor din
Roménia anului 2003 1i reveneau 55 de
hectare de lucru. Situatia devine si mai
complicatd daca tinem seama ca cea mai
mare parte a utilajului agricol este uzat
moral si fizic : peste 82% din tractoare si
68% din combinele anului 2002 sunt mai
vechi de 10 ani. Sunt judete unde o buna
parte din tractoare au depidsit norma de
casare. Totodata, nu numai cd are aproxi-
mativ acelasi numdr de tractoare ca in
1989 (intre timp invechite), dar agricul-
tura Romaniei are in 2003 cu 60% mai
putine combine decdt in 1989 ! % (figura
11).

Referitor la utilizarea ingrasamintelor —
o altd componentd a utilajului agricol -
situatia este si mai dramatica: fatad de

1989, utilizarea lor in 2003 a fost cu 70%
mai redusa. ,, Sciderea cea mai accentuata
a fost inregistrata la ingrasamintele potasice
(cu 90% in 2002 comparativ cu 1990)”,
precizeazd intr-unul din rapoartele sale
Banca Mondiald®®. (Figura 12)

Faramitarea excesiva a terenurilor agri-
cole ne trimite la prima sursd a crizei
rurale : legile rurale si aplicarea lor, in
primul rand Legea nr. 18 din 1991 privind
dizolvarea vechilor structuri de proprie-
tate comuniste (in special a CAP-urilor),
improprietdrirea si difuzarea mijloacelor
de productie, urmatd de Legea nr. 1 din
2001.

O a doua componenta a eficientei
exploatatiei rurale se refera la timpul acordat
pentru realizarea productiei. 52% din
pamant este detinut de exploatatii indi-
viduale, restul fiind detinut in formule de
asociere cu personalitate juridica.

Din analiza datelor oferite de Institutul
National de Statisticd observam ca pro-
prietdtile in regim individual solicitd resurse
de timp, am putea spune, prin comparatie
cu exploatatiile colective, colosale. Exploa-
tatiile agricole individuale cer un numar
de 637 de milioane de zile lucrate pe an,
in timp ce exploatatiile de tip colectiv
necesita circa 40 de milioane de zile lucrate
pe an*’. Un bun indicator privind eficienta
productiei rurale este si gruparea pro-
prietatilor dupa timpul alocat. Cele mai
multe proprietdti individuale (1,6 mili-
oane, dintr-un total de 4,5 milioane) aloca,
pe an, intre 100 si 300 de zile pentru
munca in cadrul acestora. Spre deosebire
de ele, cele mai multe dintre formele de
proprietate colectiva ruralda (7.800 din
23.000) aloca sub 50 de zile pe an muncii
agricole.
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(medii 1997-2003) (Banca Mondiald si INS, http ://siteresources.worldbank.org/
INTROMANIAINROMANIAN/Resources/Capitolull.pdf)

35,00
30,00
25,00

20,00

%

15,00
10,00
5,00

0,00

32,45

32.35 32,72 32,49

\02\9,09

23,73
22,37

8,32 —4— carne
lapte
4,28 12,01
10,41
6,73 6,98 ’
7.20 6.10 5 46
333 311
3.43 2,32
2,20 2,50
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Figura 6. Ponderea productiei industrializate de carne si lapte in productia agricold de
carne si lapte 1993-2003 (Anuarul de Statisticd, 2004, capitolele 5 si 6)




Cateva consideratii privind situatia economica din spatiul rural

103

milioane de dolari

-200

-400

-600

-800

-1000

-1200

-1400

1990 1991 1992 1993 1994 1995 19961997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
~166 —99\
S A
2365 \/-311
25 638 -578 -594
-706 773,5

/

-1129

an
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Figura 9. Scdderea numarului de vaci si porci intre 1991 si 2004, fatd de 1990 (Anuarul
Statistic al Romaniei, capitolul 5.19)
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Parcul de tractoare si masini agricole. Media teren arabil pe un tractor in Rominia si UE
surse : Banca Mondiald (http : //siteresources. worldbank.org/INTROMANIAINROMANIAN/Resources/Capitolull.pdf),
Parlamentul Romaniei (www.cdep.1o/pls/steno/...)

180 160 169
1sg 161 163 165163 165 164 15, 164

160 T152 147
et 133
140 127
120 T
[ tractoare

100 71 combine

80 T 74 teren arabil per tractor, ha

62 ¢ 64 —>— media UE per tractor (2004)
60 Ho 59058 [ds57 1 571 57 [ 57 1 57 1959 1 571 565

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Figura 11. Parcul de tractoare si masini agricole. Media teren arabil pe un tractor in
Roménia si UE (Banca Mondiala [http : //siteresources.worldbank.org/
INTROMANIAINROMANIA /Resources/Capitolull.pdf], Parlamentul Roméaniei [www.cdep.ro/
pls/steno/])
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Note

1.

10.

wLucrdtorul pe cont propriu [este] persoana care-si exercitd activitatea in unitatea proprie
sau intr-o afacere individualda, fird a angaja nici un salariat, fiind ajutat, sau nu, de
membrii familiei, neremunerati.

Lucratorul familial neremunerat [este] persoana care-si exercitd activitatea in unitate
economica familiald condusd de un membru al familiei sau o rudd, pentru care nu primeste
remuneratie sub forma de salariu sau platd in naturd; gospodaria tardneasca (agricold) este
consideratd o astfel de unitate.” (Anuarul Statistic al Romdniei, 2004, capitolele 3, 4). Asa
cum este propusa de Anuar, distinctia este vagd si cu un continut socioeconomic minimal.
Nu se specifica nimic despre eventualul salariu pe care l-ar avea lucratorul pe cont propriu,
acesta fiind diferit de patroni, salariati si membrii asociatiilor agricole. Nu putem banui
decat cd acesta castigd cate ceva de pe urma micului comert pe care il face cu sacosa in
pietele oraselor sau din alte activitati care insd nu au impact economic semnificativ.
Activitdtile acestui ,,lucrdtor pe cont propriu” nu depasesc cadrele economiei de subzistenta
datoritd numarului mare de ,,lucratori neremunerati” care, neavand salariu, nu pot constitui
o0 bund sursa de venituri pentru cei care muncesc ,pe cont propriu”.

Eugen Radulescu, directorul general CEC, in interviul Rddulescu: 500 de milioane de
euro pentru CEC ? Md faceti sd rad, 4 august 2006, HotNews.ro, http : //www.hotnews.ro/
articol_52364-Radulescu-500-de-milioane-de-euro-pentru-CEC-Ma-faceti-sa-rad. htm#.
Transferurile din FNI spre interesele directe sau adiacente ale lui Sorin Ovidiu Véntu,
conform datelor BNR, intre 1998 si 2000, au fost de circa trei mii de miliarde de lei, adica
peste 100 de milioane de dolari (la cursul valutar din august 2006) (Evenimentul Zilei, 10
mai 2001, Cazul FNI). Raportul BNR aratd: 1.400 de miliarde lei ramasi in ,Imperiul”
Vantu. In ceea ce priveste implicarea CEC intr-una dintre cele mai mari scandaluri
financiare ale Romaniei, acesta, prin directorul sdu din acea vreme, Camenco Petrovici,
a girat afacerile FNI printr-un contract de fideiusiune, riscAnd compromiterea celei mai
stabile institutii bancare din Romania (Adevdrul, 2 iulie 2003).

http : //www.bloombiz.ro/Lovitura_de teatru_in topul bancilor din Romania --a64040.html,
august 2006.

Marcin Mazurek, Top 200 Banks in Central and Eastern Europe 2004, http : //www.intelace.
com/pdf/00001.pdf.
www.cisco.com/global/RO/pdfs/press/BCR_CiscoSystems 16 nov_2005.pdf si http://
www.bcr.ro/irj/portal/ ? site=bcrro.

Datele pentru BRD sunt oferite de www.brd.ro si http : //bloginvest.wordpress.com/2006/
05/24/brd-groupe-societe-generale, iar pentru Raiffeisen de www.raiffeisen.ro.
www.creditcoop.ro/cooperative.php si Ziarul Financiar, 13 iulie 2006, www.zf.ro/
articol_88990/creditcoop_este_a 27 a_institutie_de credit_dupa_active .html.

,Programul Fermierul este derulat de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
rural cu ajutorul creditelor pentru investitii si cofinantare SAPARD. Programul Fermierul
sustine cofinantarea proiectelor Sapard cu fonduri cu dobandi fixd de 5% pe an, pe un
termen maxim de 10 ani. Pe data de 21.03.2006 s-au anuntat castigatorii pentru licitatia
pentru derularea fondurilor aferente Programului Fermierul pentru anul 2006: CEC,
BRD-GSG si Banca Comerciald Carpatica. CEC a obtinut derularea unui fond de 250
miliarde lei vechi, BRD - 500 miliarde lei vechi, iar Banca Comerciald Carpatica - 200
miliarde lei vechi. S-a adjudecat derularea unor fonduri de 950 miliarde lei vechi, care
vor fi oferite beneficiarilor cu o dobinda de 5%.” (http ://www.adelbacau.ro/fermierul_
programul fermierul.htm). Notdm cd programul Fermierul este o completare a SAPARD
care are insd limitdri foarte stricte de acordare. Vezi mai jos.

,On April 1999 the European Commission, under the Phare Programme, launched the
SME Finance Facility to support small and medium-sized enterprises (SMEs) in the
candidate countries. The Facility is designed to encourage the growth and development of
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17.
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SMEs by facilitating access to loans, leasing and equity operation with various Financial
Institutions. Through this initiative, the European Commission recognises the key role of
SME:s in functioning market economies driven by private investment.

The total budget of the Facility is more than €1 billion. The Facility is presently co-managed
with the: 1. European Bank for Reconstruction and Development (EBRD); 2. Council of
Europe Development Bank (CEB), in cooperation with Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) and the European Investment Bank (EIB).

The terms of financing to the SME clients are however established by the local financial
intermediaries according to commercial criteria [s.n.]”. (Comisia Europeana, Directorul
General pentru Extindere, Directoratul General pentru Afaceri Financiare si Economice,
The Small and Medium-size Enterprise Finance Facility, f.a.) Se poate observa cd prima
cerintd de acces la aceste fonduri este caracterul comercial al ocupatiei, ceea ce exclude
din start gospoddria tdrdneascd.

. ,FIDA a fost infiintat in 1977, ca urmare a Conferintei Mondiale a Alimentatiei din 1974,

fiind principalul rezultat al acesteia. Ea a fost raspunsul tdrilor lumii la criza alimentard
declansatd la inceputul anilor *70 si care a afectat in principal tdrile sahariene ale Africii.”
(Ministerul Afacerilor Externe, www.mae.ro/index.php ?unde =doc&id=5062). In Romania,
FIDA se deruleaza prin structuri bancare precum BCR si Romexterra, avand unele conditii,
sd spunem, ciudate de aplicare: , Activitatea de creditare se va concentra in principal pe
beneficiarii situati in zona de munte si deal a judetelor eligibile ; totusi, proiectele localizate
in zonele urbane si/sau zonele de ses din aceste judete vor fi eligibile daca fac dovada unor
legdturi puternice cu producdtorii din zona montand sau de deal (ex.: achizitionarea de
materie prima din aceste zone). [...] Judete eligibile : Alba, Arad, Bihor, Cluj, Hunedoara,
Sdlaj, Vélcea, Sibiu, Covasna, Buzdu, Vrancea, Baciau, Harghita, Neamt, Suceava”
(www.finantare.ro/credit-307-Fondul-International-de-Dezvoltare-Agricola.html).
,Programul SAPARD sprijind financiar o gama largd de proiecte agricole si pentru
dezvoltare rurald prin care se realizeaza investitii in mediul rural (se pot face investitii in
mediul urban doar pentru modernizarea unitdtilor din industria agroalimentard si pentru
modernizarea serelor). Acest sprijin poate acoperi, in general, 50% din costurile imple-
mentdrii unui proiect. Beneficiarul finantarii trebuie sa gaseascd o sursa de cofinantare,
pentru a acoperi cealaltd jumatate a costurilor.” (http : //www.sapard.info/) Pana in august
2006, fondurile angajate in Romania se ridicau la 662,45 milioane de euro, din care
majoritatea, 110,53 milioane euro (16,7%), sunt angajate in infrastructura rurald, iar
investitiile in exploatatiile agricole se ridicau la 45,34 milioane de euro (6,8%). (Banii
primiti de la SAPARD raman incd necheltuiti, Cotidianul, rubrica ,Sinteze”, august 2006,
www.cotidianul.ro/index.php ?id =44&art=3152&cHash=0e07c1b1bb).

Programul SME Finance Facility avea in anul 2003 fonduri alocate in valoare de 575 de
milioane de euro din partea BERD plus 85 de milioane de euro din partea Comisiei
Europene pentru statele care se pregateau sa adere la UE, inclusiv Roménia. Romaniei i
reveneau, conform datelor BCR, 15% din aceste fonduri (BCR, Ana Popescu, Structura
Creditelor BCR 2003, www.finmedia.ro/conferences/arhiva/2003/prezentari/20030528/
Ana%20Popescu.pps).

BCR, Ana Popescu, Structura Creditelor BCR 2003, www.finmedia.ro/conferences/arhiva/
2003/prezentari/20030528/Ana %20Popescu.pps

BCR, Ana Popescu, Structura Creditelor BCR 2003, www.finmedia.ro/conferences/arhiva/
2003/prezentari/20030528/Ana %20Popescu.pps si Programul PHARE de coeziune sociald
si economica ,,sprijind Guvernul Romaniei in implementarea unei politici integrate multianuale
pentru dezvoltare regionald prin investitii in sectoarele prioritare.” Sursa: Ministerul
Integrarii Europene, http ://www.mie.ro/publicatii/Romana/dr/Pliant%20A5 %2011 %20-
-%20progr. %20Phare.pdf

Conform declaratiilor directorului CEC Cluj, Dorel Cotet, publicate in HotNews.ro, august,
2006, www.hotnews.ro/pp_articol 13191 Bancile fug de sate.htm

Dobanzile in cauzd pot ajunge la 18 %, in timp ce dobanda pietei poate fi la 11%. Loredana
Voiculescu, Un credit bancar mai avantajos decat unul din programul Fermierul in Gandul,
4 aprilie 2006.
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18. Adevdrul, 19 februarie 2004.

19. Vlad Macovei, SAPARD, musuroi de afaceri personale, Evenimentul Zilei, 11 martie 2004.

20. Analizele noastre, in acest sens, pe baza Anuarului de Statisticd nu sunt concludente,
probabil din cauza importurilor semnificative de cereale, a faptului cd in Anuar sunt trecute
in aceeasi categorie graul si secara sau poate pentru cd tdaranii nu mai declard productia,
,statistica pdtulului” nefiind inclusd in Anuar. insa observatiile noastre din teren aratd o
puternicd nemultumire a tdranilor, dar si a intreprinzdtorilor locali, in ceea ce priveste
preluarea graului si a porumbului de cdtre companiile de depozitare - fie ele de stat sau
private. Pentru o ilustrare a datelor culese in teren, vezi anexa — cercetarea de la Goicea,
2006.

21. Calcule efectuate pe baza Anuarului de Statisticd 2004, capitolul 5 (Agricultura) si capito-
Iul 6 (Industria), pornind de la un curs valutar relativ de 27.000 de lei pentru un dolar.

22.http : //siteresources.worldbank.org/INTROMANIAINROMANIAN/Resources/
Capitolull.pdf.

23. Datele din aceastd sectiune sunt preluate de la Banca Mondiald, http : //siteresources.world-
bank.org/INTROMANIAINROMANIAN/Resources/Capitolull.pdf.

24. Total teren detinut de exploatatii agricole individuale in anul 2002 : 8,454 milioane ha,
total teren detinut de unitati cu personalitate juridica: 7,253 milioane ha. Date procesate
din Recensamantul General Agricol 2002, tabelul ,,Exploatatii agricole si suprafata totald,
pe clase de marime a suprafetei totale, dupa statutul juridic al exploatatiilor agricole”,
Institutul National de Statisticd, http ://www.insse.ro/GAC/index.htm.

25. Sursele pentru acest paragraf sunt: Parlamentul Romaniei, http : //www.cdep.ro/pls/steno/
steno.stenograma ? ids=5679&idm=18,02&idl=1, Banca Mondiala, http : //siteresources.world-
bank.org/INTROMANIAINROMANIAN/Resources/Capitolull.pdf si Institutul National de
Statistica, Recensamantul General Agricol 2002, Tabelul ,,Exploatatii agricole care utilizeaza
masini si echipamente agricole si numarul masinilor si echipamentelor agricole utilizate,
dupa modul de detinere si tipul masinilor si echipamentelor agricole”.

26. Citat in nota de mai sus.

27. Institutul National de Statistica, Recensdmantul General Agricol 2002, tabelul , Exploatatii
agricole, numdr de zile lucrate si numar de persoane, pe sexe si clase de mdrime a
numarului de zile lucrate, dupd statutul juridic al exploatatiilor agricole”.
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Abstract

According to the National Census Data (2004), together with other data, we may draw a
general outline of the rural economy of Romania at the beginning of the new millennium.
The rural economy is at the crossroads between local authorities, private initiative and
interests of the urban capital. Local authorities have no resources and lack a broad
perspective over the medium and long-term priorities, and the private investors are lacking
,economic competences”. On the other hand, urban capital is often associated with predatory
economic behavior. The future of rural economy in Romania is, therefore, very complex.
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