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Abstract: This study analyses punishment execution in prison of two penal law
systems: that of 1937 and that of 2006 (Law 275). I outline the contradictions between
the rationality of the prison as an institution and the rationality of the society outside
this institution. This contradiction generates a paradox of the penitentiary institution:
preparing individuals for freedom through freedom deprivation. To understand the
social prisoners� career I propose the concept of sociability progressiveness, which
means that the convicts� progressive recovery of the capacity to live in society (as the
official purpose of the punishment states) is marked by the progressive recovery of the
capacity to live in the convicts� world.
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Tema acestui studiu este executarea pedepsei
cu închisoarea în cadrul unui sistem cunoscut
sub denumirea �regimul progresiv�. Pornesc
de la ideea cã modul în care este definitã ºi
organizatã legal executarea sancþiunilor pri-
vative de libertate constituie reflexia formalã
a perspectivei societãþii asupra funcþiei pe-
depsei ºi carierei sociale a persoanei con-
damnate.

Caracteristica acestei perspective este forþa
inerþialã a instituþiilor de drept penal, care
pare sã domine schimbãrile sociale, inclusiv
pe cele de regim politic. De la o epocã la
alta, de la un regim politic la altul, pedeapsa
cu închisoarea ºi organizarea executãrii ei se
modificã extrem de lent. Modul în care Codul

penal de la 1865 defineºte instituþia pedepsei
rãmâne aproape neschimbat pânã la adopta-
rea Codului penal din 1937; dupã legea de
executare a sancþiunilor privative de libertate
din 1969 (Legea nr. 23), o nouã lege a fost
adoptatã abia în anul 2006 (Legea nr. 275).

Explicaþia acestei cvasiimobilitãþi a insti-
tuþiei pedepsei cu închisoarea este de aceeaºi
naturã cu explicaþia dinamicii dreptului repre-
siv în general: �Sentimentele colective cãrora
le corespunde crima trebuie deci sã se sin-
gularizeze de celelalte printr-o proprietate
distinctivã: trebuie sã aibã o anumitã inten-
sitate medie. Ele nu numai cã sunt gravate în
toate conºtiinþele, dar sunt puternic întipãrite
acolo. Nu sunt deloc veleitãþi ezitante ºi
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superficiale, ci emoþii ºi tendinþe puternic
înrãdãcinate în noi. Proba acestui lucru este
extrema lentoare cu care dreptul penal evo-
lueazã. Nu numai cã el se modificã mai greu
decât moravurile, dar este partea dreptului
pozitiv cea mai refractarã la schimbare. Sã
observãm, de exemplu, ce a fãcut legisla-
torul de la începutul secolului în diferitele
sfere ale vieþii juridice; inovaþiile în materie
de drept penal sunt extrem de rare, în timp
ce, dimpotrivã, o mulþime de dispoziþii noi
au fost introduse în dreptul civil, dreptul
comercial, dreptul administrativ ºi consti-
tuþional. [...] Aceastã rigiditate a dreptului
penal mãrturiseºte forþa de rezistenþã a senti-
mentelor colective cãrora le corespunde�
(Durkheim, 1895/2001, 95).

În centrul ideologiei pedepsei cu închi-
soarea stã ideea resocializãrii condamnatului
în vederea reintegrãrii sociale. Deþinutul cu
comportare bunã este cel ce dã dovezi temei-
nice de îndreptare. Buna comportare în peni-
tenciar este luatã drept dovadã a redobândirii
capacitãþii condamnatului de a reintra în
societate: Codul penal de la 1937 vorbea
despre condamnatul reclasat, Codul actual
vorbeºte despre deþinutul reeducat. Simplã
diferenþã terminologicã, care nu estompeazã
fondul comun: comisiile care pun acest
diagnostic funcþioneazã într-un spaþiu a cãrui
naturã este fundamental diferitã de natura
spaþiului din afara zidurilor penitenciarului.
Mecanismul juridic prin intermediul cãruia
se produce translaþia acestui diagnostic de la
un spaþiu la altul pare sã ignore diferenþa de
naturã dintre cele douã lumi sociale.

Una din sursele ineficienþei pedepsei cu
închisoarea este generatã de contradicþia dintre
raþionalitãþile celor douã spaþii: raþionalita-
tea instituþiei penitenciare, fundamentatã pe
limitarea gradelor de libertate de care poate
dispune deþinutul, pe principiul privãrii indi-
vidului de posibilitatea de a face alte alegeri
în afara celor subsumate logicii de func-
þionare a instituþiei; raþionalitatea lumii în
care individul se miºcã liber, raþionalitate
care presupune nu doar posibilitatea, dar ºi
necesitatea ca individul sã facã în perma-
nenþã alegeri (Dobricã, 2008).

E. Goffman defineºte deculturaþia ca �...
o dezvãþare care îl face temporar incapabil
sã se descurce cu anumite caracteristici ale
vieþii de zi cu zi în afara instituþiei, dacã
ºi când reuºeºte sã se întoarcã în afarã�
(Goffman, 1961/2004, 24). Sensul pe care îl
atribui efectului de deculturaþie este unul mai
larg: nu simplã rãmânere în urmã, ci pier-
derea exerciþiului autonomiei, efect vizibil
al contradicþiei dintre cele douã tipuri de
raþionalitate.

Conformitatea ridicatã ºi obiºnuinþa cu
regulile instituþiei penitenciare semnificã adap-
tarea la aceastã lume socialã; în acelaºi timp,
ea poate indica ºi creºterea dificultãþii de
readaptare la exigenþele lumii libere, îndeo-
sebi în cazul celor care, dupã expresia lui
Goffman, �colonizeazã� instituþia (Dobricã,
2008). Pedepsele lungi accentueazã acest
efect; consecinþa vizibilã o reprezintã in-
flaþia carceralã ºi creºterea ratei recidivei.
Fapt care genereazã cererea opiniei publice
pentru politici penale mai ferme, �...neutra-
lizarea delincvenþilor cu un rãspuns politic
simplu ºi imediat� (Kensey, 2007, 222).
Aceste procese se întãresc mutual: pedeapsa
cu închisoarea (îndeosebi pedepsele lungi)
creeazã dificultãþi de readaptare; uneori
acestea sunt imposibil de depãºit, astfel încât
deþinutul liberat revine în închisoare într-un
mod pe care l-am putea califica drept �vo-
luntar�: lumea închisorii devine referenþialul
în raport cu care individul îºi construieºte
identitatea socialã.

Probabil cã nici una dintre instituþiile pe
care le cunoaºtem astãzi nu a avut ciudatul
destin de a fi subiect de critici ºi dezbateri
pe tema reformãrii încã de la apariþia ei, aºa
cum s-a întâmplat cu instituþia închisorii
(Foucault, 1975). De mai bine de douã se-
cole se vorbeºte despre mizeria ºi proastele
obiceiuri din închisori; o multitudine de
proiecte ºi programe au propus ºi propun în
continuare �ameliorarea� situaþiei (Howard,
1777). Cum ar putea fi compatibilizate func-
þiile închisorii astfel încât sã privim aceastã
instituþie ca loc al pedepsirii, dar ºi al refor-
mãrii individului? (Coyle, 2005)
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Sursa acestor discursuri critice stã în
paradoxul fundamental al instituþiei închi-
sorii: pregãtirea oamenilor pentru viaþa
liberã prin privarea de libertate.

Regimul progresiv de executare
a pedepselor privative
de libertate în Codul penal
al lui Carol al II-lea

Raþiunea adoptãrii Codului penal al lui Carol
al II-lea þine, pe de o parte, de necesitatea
unificãrii legislative (în momentul unirii
Vechiul Regat, Transilvania, Bucovina ºi
Basarabia aveau legislaþii diferite) ºi de con-
statarea cã vechile dispoziþii erau depãºite
de transformãrile din societatea româneascã.
Iniþial a fost propusã extinderea legislaþiei
din Vechiul Regat în toate provinciile româ-
neºti; cum aceastã tentativã a eºuat, a fost
înfiinþat Consiliul Legislativ, instituþie însãr-
cinatã sã elaboreze o legislaþie unitarã, la
nivelul întregii þãri. În materie penalã, Con-
siliul Legislativ a propus douã proiecte de
cod (1928, 1935), ambele abandonate; un
al treilea proiect, realizat de cãtre Consiliul
Legislativ ºi comisiile parlamentare alcãtuite
din reprezentanþii tuturor partidelor, a fost
depus în 1934 ºi a intrat în vigoare la 1 ia-
nuarie 1937 (Valeriu Pop, 1937).

Ceea ce ne intereseazã în acest studiu
este instituþia pedepsei; mai exact, o anumitã
parte a acestei instituþii (instituþia pedepsei
fiind una din instituþiile dreptului penal ex-
trem de complexã), ºi anume partea care se
referã la organizarea executãrii pedepselor
privative de libertate. Codul introduce o nouã
perspectivã asupra pedepsei ºi instituie un
mod de organizare cunoscut în ºtiinþa peni-
tenciarã ca sistemul progresiv de executare a
pedepselor privative de libertate. Deºi ele-
mente ale acestui sistem existau anterior în
legislaþiile aplicate în Vechiul Regat ºi pro-
vinciile româneºti (Legea pentru organizarea
penitenciarelor din 30 iulie 1929, Codul pe-
nal austriac aplicat în Bucovina, Codul penal
din Transilvania), sistemul progresiv propus

de noul cod este o construcþie juridicã nouã,
care sugereazã o perspectivã proprie asupra
scopului pedepsei: �Pedeapsa însãºi ºi-a pier-
dut caracterul exclusiv de expiaþiune ºi s-a
rânduit vãdit în interesul reclasãrii condam-
naþilor. Se tinde tot mai evident la îndrep-
tarea delincvenþilor cu scopul de a-i face din
nou utili societãþii. Individualizarea ºi pro-
porþionalizarea pedepsei, sistemul progresiv
în executarea pedepsei, liberarea condiþio-
natã ºi reabilitarea condamnaþilor sunt tot
atâtea instituþiuni izvorâte din adoptarea idei-
lor noi ce ºi-au fãcut drum ºi care, aplicate
cu conºtiinþã ºi pricepere, vor da roade bune,
facilitând amendarea delincvenþilor ºi re-
adaptarea lor la viaþa socialã� (Valeriu Pop,
1937, X).

Perspectiva autorilor Codului depãºeºte
simpla individualizare a pedepsei; art. 21
aratã cã judecãtorul stabileºte pedeapsa luând
în considerare �...motivele ºi gravitatea fap-
tei, gradul de perversitate a infractorului,
viaþa anterioarã ºi conduita sa dupã comi-
terea faptei�. E vorba de fapt despre o veri-
tabilã anamnezã, o ecuaþie care cuprinde nu
numai fapta, ci ºi întreaga biografie a infrac-
torului; dozarea pedepsei ar trebui realizatã
în funcþie de viaþa anterioarã ºi de estimarea
consecinþelor asupra vieþii viitoare a con-
damnatului. Comentariile autorilor codului
insistã asupra distincþiei dintre infractorul care
face din infracþiune o obiºnuinþã ºi cel care
devine subiect al represiunii penale dintr-o
simplã greºealã; ceea ce trebuie sã facã
judecãtorul atunci când aplicã pedeapsa este
evaluarea întregii vieþi a delincventului. Ca-
drul evaluãrii persoanei care urmeazã sã fie
condamnatã nu este trasat exclusiv de infrac-
þiune; gravitatea faptei, modul de sãvârºire
a infracþiunii, conduita ulterioarã momen-
tului infracþiunii sunt completate de elemente
extra-penale: zona socialã în care a trãit,
comportamentul dinaintea comiterii infrac-
þiunii (inclusiv activitãþile fãrã semnificaþie
penalã), sursele pentru traiul zilnic, nivelul de
instrucþie etc. sunt elemente pe baza cãrora
judecãtorul estimeazã perversitatea celui pe
care urmeazã sã-l condamne: �Gradul de
perversitate a infractorului, adicã mãsura în
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care infractorul poate fi socotit ca avînd o
fire înclinatã spre fapte rele (acel indice de
periculozitate sau potenþial de criminalitate
despre care se vorbeºte în antropologia cri-
minalã). Acest grad de perversitate îl va
indica în primul rând însãºi personalitatea
psiho-fizicã a infractorului, apoi condiþiunea
sa socialã, motivele care l-au determinat sã
comitã infracþiunea, chipul în care a pregãtit
ºi sãvârºit infracþiunea, mijloacele de care
s-a servit, atitudinea lui dupã comiterea infrac-
þiunii, în fine trecutul sãu ...Viaþa anterioarã,
adicã trecutul infractorului nu numai sub
forma de antecedente penale, ci tot ceea ce
se poate ºti despre mediul în care un infractor
a trãit, despre felul în care el s-a comportat
în trecut, despre împrejurãrile care au fost
hotãrâtoare în viaþa sa etc. etc. Deci un fel
de curiculum vitae care sã ne dea posibi-
litatea de a cântãri o vinovãþie nu numai în
lumina faptului comis, ci prin prisma acelui
întreg complex care ne poate indica dacã ne
gãsim în faþa unei întâmplãri nenorocite dato-
rite unui pas greºit sau în prezenþa rezultatu-
lui fatal al unei prãbuºiri continui� (Dongoroz,
1937, 68-69).

Funcþia pedepsei, definitã în expunerea
de motive a Consiliului Legislativ, este refa-
cerea moralã a condamnatului; pentru atin-
gerea acestui scop Codul introduce sistemul
progresiv de executare a pedepsei cu închi-
soarea:

�...un regim care sã contribuie la reface-
rea moralã a infractorului, spre a-l reda
societãþii la terminarea pedepsei complet
refãcut, deci un regim flexibil, care sã
poatã fi apropiat firii condamnatului prin
schimbarea pedepsei în timpul executãrii,
prin înlocuirea unui regim mai aspru prin
altul mai blând, prin înlocuirea închisorii
cu muncã, executatã într-o colonie de
muncã sau chiar în afarã de închisoare ºi
prin liberarea condiþionatã� (extras din
expunerea de motive a Consiliului Legis-
lativ).

Pedepsele principale fixate de Cod sunt
organizate într-un sistem eterogen (art. 22 ºi
23), construit pe o dublã distincþie: crime ºi

delicte, materia dreptului comun ºi materia
politicã. Pe baza acestor criterii, codul stabi-
leºte, în cuantumuri diferite, pedepsele pentru
crime (în materie de drept comun, munca
silnicã ºi temniþa grea, pentru crime în mate-
rie politicã � detenþiunea grea ºi detenþiunea
riguroasã) ºi pedepsele pentru delicte (în
materie de drept comun, închisoarea corec-
þionalã ºi amenda, în materie politicã � de-
tenþiunea simplã ºi amenda).

Regimul în care sunt executate aceste
pedepse este unul stadial, caracterizat de o
�...progresiune mixtã (adicã o atenuare a
regimului iniþial, pedeapsa continuând sã fie
executatã în acelaºi stabiliment penitenciar)
ºi o schimbare a regimului iniþial (pedeapsa
executându-se într-un alt stabiliment peni-
tenciar� (Dongoroz, 1937, 92).

Pentru înþelegerea modului de funcþionare
a sistemului progresiv redãm parþial conþi-
nutul articolelor 28 ºi 30, care reglementeazã
aplicarea acestui sistem în cazul condamna-
þilor la muncã silnicã ºi temniþã grea:

Art. 28 Munca silnicã se executã în pe-
nitenciare anume destinate pentru aceasta.
Condamnatul la muncã silnicã va fi închis
la începutul executãrii pedepsei în celulã
individualã ºi þinut astfel ziua ºi noaptea
2 ani, dacã este condamnat la muncã sil-
nicã pe viaþã; un an ºi 6 luni, dacã este
condamnat la muncã silnicã de la 10 la
25 de ani; un an, dacã este condamnat la
aceeaºi pedeapsã de la 5 la 10 ani... Con-
damnatul care executã pedeapsa în ce-
lulã este obligat a executa acolo munca
ce i se prescrie. Dupã expirarea termene-
lor de mai sus, condamnatul este supus la
muncã executatã în comun sub regimul
tãcerii, în interiorul minelor, ori la lu-
crãri de utilitate publicã, sau în instala-
þiuni industriale, iar noaptea va fi separat
în celulã... Condamnatul la muncã silnicã
pe vieaþã, care a executat 15 ani din pe-
deapsã, în cele douã faze de mai sus,
dând temeinice speranþe de îndreptare prin
îndemn la muncã ºi bunã purtare, va fi
transportat, pentru executarea restului de
pedeapsã, într-o colonie penitenciarã. Dupã
5 ani de executare sub acest regim el

P. Dobricã, �Progresivitatea sociabilitãþii� în douã sisteme penale...



31

poate obþine liberarea condiþionatã dupã
normele prevãzute de lege.
Art. 32 Pedeapsa temniþei grele se exe-
cutã în penitenciare anume destinate pen-
tru aceasta. Condamnatul la temniþã grea
va fi închis la începutul executãrii pe-
depsei în celulã individualã, unde va fi
þinut separat, ziua ºi noaptea, timp de
8 luni, dacã pedeapsa sa este de la 3 la
7 ani, ºi de un an dacã pedeapsa sa este
de la 7 la 20 de ani. Dupã expirarea
termenului de mai sus, el va fi supus în
timpul zilei la muncã în comun, sub regi-
mul tãcerii, în interiorul penitenciarului,
iar în timpul nopþii la separaþiune celu-
larã. Regimul de executare al temniþei
grele va fi mai blând decît acela stabilit
pentru munca silnicã. Dupã executarea a
2/3 din pedeapsã, condamnatul la temniþã
grea, care, prin îndemn la muncã ºi bunã
purtare, dã speranþe de îndreptare, va fi
trecut, pentru executarea restului pedep-
sei, în colonie penitenciarã, iar dupã exe-
cutarea a 3 din totalul pedepsei poate
obþine liberarea condiþionatã.

Fazele regimului progresiv sunt orga-
nizate într-o manierã asemãnãtoare pentru
toate pedepsele privative de libertate. Pla-
sarea deþinutului într-un regim sau altul este
hotãrâtã de cãtre o instanþã penalã, pe baza
avizului unei comisiuni de supraveghere,
�...compusã din un judecãtor al Tribuna-
lului ca preºedinte, directorul, preotul, învã-
þãtorul ºi medicul instituþiilor de mai sus,
precum ºi un delegat al societãþii de patronaj,
ca membri� (art. 49).

Care este aºadar traseul urmat de cãtre
condamnat? Cu excepþia pedepselor priva-
tive de libertate uºoare (condamnatul la în-
chisoare corecþionalã pânã la 6 luni inclusiv,
condamnatul la închisoare poliþieneascã) prima
etapã, obligatorie pentru toate pedepsele, este
etapa izolãrii complete, ziua ºi noaptea, în
celulã individualã; a doua etapã constã în
izolarea în celulã individualã în timpul nopþii
ºi viaþa în comun în timpul zilei; în fine,
dupã parcurgerea acestei faze deþinutul este
plasat într-o colonie penitenciarã (durata aces-

tor faze este determinatã de tipul ºi cuantu-
mul pedepsei).

Colonia penitenciarã (agricolã ºi indus-
trialã), înfiinþatã prin Legea penitenciarelor
din 30 iulie 1929, este o instituþie de tranzit,
în care deþinutul este pregãtit pentru libe-
rare; regimul coloniei este mai blând decât
al penitenciarului. Scopul acestei instituþii
este subliniat de posibilitatea oferitã deþinu-
tului de a lucra ºi în afara coloniei, fãrã a fi
supravegheat, urmând ca noaptea s-o pe-
treacã în instituþie (în situaþia în care deþi-
nutul nu are o �purtare bunã� va fi retrimis
în penitenciarul de unde a provenit).

Art. 40 Coloniile penitenciare sunt insti-
tute tranzitorii, în scop de a pregãti libe-
rarea condamnaþilor. Ele sunt agricole ºi
industriale. Deþinuþii sunt obligaþi la munca
coloniei, bucurându-se de un tratament
mai blând decât acela pe care îl impunea
regimul pedepselor la care au fost con-
damnaþi. Deþinuþii cu purtare bunã, care
prezintã garanþii de îndreptare ºi readap-
tare la vieaþa socialã, pot fi admiºi sã
munceascã ºi în afarã de colonie, chiar
fãrã supraveghere. Deþinutul care, în colo-
nie, nu are purtare bunã, va fi retrimis la
penitenciarul de unde a provenit.

Trecerea de la o fazã la alta nu se reali-
zeazã automat, prin simpla trecere a timpu-
lui. Plasarea deþinutului într-un regim sau
altul marcheazã poziþia condamnatului în
raport cu instituþia, succesul acesteia în mo-
ralizarea, îndreptarea ºi reclasarea deþinu-
tului. �Speranþele de îndreptare�, date de
�îndemnul la muncã ºi buna purtare�, consti-
tuie condiþia pentru plasarea condamnatului
în regimul coloniei penitenciare. Pentru a
putea munci în afara coloniei, ca ºi pentru a
fi liberat, e nevoie însã de mai mult: con-
damnatul trebuie sã prezinte garanþii de în-
dreptare ºi readaptare la viaþa socialã.

Munca nu este doar un simplu indicator
al reclasãrii condamnatului, în funcþie de
care deþinutul trece de la un regim la altul;
munca este un instrument utilizat pentru re-
clasare, obligatoriu pentru toate pedepsele
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privative de libertate ºi pentru toate fazele
regimului progresiv (cu câteva excepþii, în
care munca este facultativã, în cazul deten-
þiunii simple, închisorii poliþieneºti ºi al de-
þinuþilor inapþi din cauza slãbiciunii fizice
sau al celor care au depãºit vârsta de 60 de
ani). În acest sens, Codul impune condam-
naþilor care au o meserie �...sã o exercite,
pe cât cu putinþã în penitenciare, iar cei care
nu au sunt obligaþi sã înveþe o meserie. Inte-
lectualii condamnaþi, afarã de cei condam-
naþi la muncã silnicã ºi temniþã grea, sunt
întrebuinþaþi la lucrãri potrivite cu aptitudi-
nile lor� (art. 48).

Importanþa muncii ca instrument de re-
socializare este subliniatã ºi în expunerea de
motive a Consiliului Legislativ:

�Ideile moderne în ºtiinþa penitenciarã
voiesc sã asocieze cât mai mult elementul
muncã, în refacerea moralã a condam-
naþilor... Adoptând aceste desiderate a
cãror utilitate pare de o evidenþã indis-
cutabilã, am introdus în sistemul nostru
penal stabilimentele coloniilor peniten-
ciare agricole ºi industriale. În cele agri-
cole vor fi trimiºi numai acei condamnaþi
a cãror ocupaþiune principalã este agricul-
tura. E uºor de vãzut cã pentru populaþiu-
nea noastrã ruralã, în mare majoritate
agricolã, va fi de un folos real dacã în
locul unei deþineri expuse corupþiei prin
conversaþiile celor mai perverºi, va fi pusã
la o muncã în legãturã cu ocupaþiunea sa
ºi în care ar putea câºtiga cunoºtinþe pro-
fesionale. Mai mult, s-a admis ca munca
sã se facã pentru cei cu purtãri bune,
chiar în afarã de colonie ºi chiar fãrã
supraveghere� (extras din expunerea de
motive a Consiliului Legislativ).

Deºi produsul muncii condamnatului apar-
þine de drept statului, deþinutul putând primi
o parte din el, cuantumul acestei pãrþi va-
riazã în funcþie de tipul pedepsei, de faza
executãrii, de obligaþia de a despãgubi vic-
tima, precum ºi de buna purtare ºi îndemnul
la muncã. Deþinutul are dreptul sã foloseascã
o parte din sume în timpul detenþiei; restul e
capitalizat (se constituie un peculiu de rezervã,

un fel de depozit) ºi predat în momentul
liberãrii, în scopul susþinerii reintegrãrii so-
ciale.

Buna purtare ºi sârguinþa în muncã dau
posibilitatea deþinutului, care a parcurs toate
fazele descrise mai sus, de a fi liberat con-
diþionat:

�O altã instituþiune care s-a dovedit cã
formeazã complimentul indispensabil al
sistemului penitenciar, servind la îndrep-
tarea ºi reclasarea condamnaþilor, e aceea
a liberãrii condiþionate. Prin aceasta se
dã mijlocul condamnaþilor care prin pur-
tarea lor exemplarã în penitenciar vor
face dovada cã s-au îndreptat, cã timpul
petrecut în penitenciar a avut efectul unei
reale reforme morale ºi cã meritã sã fie
redat societãþii� (extras din expunerea de
motive a Consiliului Legislativ).
Art. 41 Liberarea condiþionatã este pune-
rea în libertate anticipatã a condamna-
tului care, în afarã de condiþiunile prevã-
zute în art. 28, 32, 33 ºi 39, mai are ºi
posibilitatea de a-ºi asigura existenþa prin
muncã, când nu are alte mijloace. Cel
liberat este obligat:
1. Sã munceascã, potrivit cu puterile ºi
aptitudinile sale, în cazul când existenþa
nu-i poate fi asiguratã decât prin muncã;
2. Sã nu pãrãseascã, fãrã încuviinþarea
autoritãþii respective, localitatea unde tre-
buie sã munceascã ºi care i-a fost fixatã
prin hotãrârea de condamnare.

Liberarea condiþionatã poate fi revocatã
în situaþia în care fostul deþinut încalcã aceste
obligaþii; ea poate fi dispusã nu doar atunci
când cel liberat comite o nouã infracþiune ci
ºi în situaþia când instanþa apreciazã cã libe-
ratul are o �conduitã rea�, ��în sensul cã
duce o viaþã desordonatã de naturã a jigni
morala publicã ºi care vãdeºte cã nu era
locul sã beneficieze de favoarea unei liberãri
anticipate� atunci când liberatul va fi gãsit
cerºind sau trãind din expediente imorale
(jocuri de noroc, specularea prostituatelor
etc.)� (Dongoroz, 1937, 111-112).

Pentru a veni în sprijinul reclasãrii con-
damnaþilor liberaþi, Codul instituie, pe lângã
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fiecare penitenciar, câte o societate de patro-
naj, condusã de magistraþi ai instanþelor din
localitate; acestea urmau sã fie coordonate
de un Consiliu Central al Patronajului, orga-
nizat la Ministerul Justiþiei (art. 50).

*

Regimul progresiv de executare a pe-
depselor privative de libertate instituit prin
Codul penal din 1937 cãuta, cu mijloacele
epocii, soluþii la ceea numim astãzi efectul
criminogen al închisorii. Sistemul era com-
pus din trei stadii obligatorii, a cãror duratã
este diferitã, în funcþie de tipul ºi durata
pedepsei: izolarea completã, stadiul mixt
(în care condamnatul desfãºoarã activitãþi în
comun în timpul zilei, iar noaptea este izolat
în celulã) ºi stadiul coloniei penitenciare (în
care viaþa condamnatului se desfãºoarã în
comunitatea deþinuþilor sau chiar în afara in-
stituþiei, fãrã supraveghere, pe timpul zilei).
Deºi are un conþinut extra-penitenciar, libe-
rarea condiþionatã trebuie înþeleasã ca ele-
ment al regimului progresiv, fie ºi pentru
motivul cã revocarea ei, aºa cum am subli-
niat mai înainte, nu presupune obligatoriu
comiterea unei infracþiuni: sunt suficiente
dovezi extra-penale care sã indice eºecul
�reclasãrii� condamnatului.

Traiectoria condamnatului nu este în
mod obligatoriu �progresivã�; deºi filosofia
sistemului e centratã pe ceea ce numesc
�progresivitatea sociabilitãþii�, ea poate fi
�regresivã�: în funcþie de comportarea sa,
deþinutul poate fi plasat într-un regim în care
frecvenþa ºi intensitatea interacþiunilor cu
ceilalþi sunt mai reduse.

Arhitectonica sistemului este fondatã pe
ideea cã simpla pedepsire ºi trimitere a con-
damnatului între zidurile închisorii nu rezolvã,
în mod automat, ºi reclasarea individului.
Buna purtare ºi sârguinþa în muncã sunt
considerate indicatori ai îndreptãrii condam-
natului. Fãrã îndoialã, tehnologia utilizatã
de cod pune accentul, ca orice tehnologie
punitivã, pe disciplinarea condamnatului. Însã
principalul instrument utilizat pentru refor-
marea condamnatului este munca: buna

purtare are semnificaþie doar în contextul
îndreptãrii în muncã; munca permite tre-
cerea de la un regim de executare la altul ºi
�îndulcirea� vieþii deþinutului; este condiþia
plasãrii în colonia penitenciarã ºi participãrii
la viaþa diurnã a comunitãþii; permite con-
servarea deprinderii de a munci (practicarea
meseriei în penitenciar sau învãþarea unei
meserii); este consideratã esenþialã pentru
readaptarea socialã a condamnatului; în fine,
munca este obligatorie pentru obþinerea libe-
rãrii condiþionate ºi pentru pãstrarea acestui
beneficiu.

Noua perspectivã asupra pedepsei ºi rein-
tegrãrii condamnaþilor era sintetizatã de cãtre
H. Aznavorian (raportorul Codului în Ca-
merã) în urmãtoarea manierã: �Nimeni nu
s-a mai preocupat pânã acuma de problema
revenirii acestor infractori, într-o lume din
care fuseserã eliminaþi, fiind þinuþi izolaþi în
penitenciare, adevãrate cuibare de antrena-
ment la acþiuni delictuoase, un fel de ºcoli
de perfecþionare în arta de a face rãu. Noul
proiect de cod penal, în interesul societãþii,
mai mult decât în interesul infractorilor, a
luat mãsuri preventive post-delictuale, pen-
tru ca aceastã reluare de contact cu societatea
sã se facã fãrã turburare, cu o prealabilã pre-
gãtire ºi cu controlul permanent al organelor
de executare a pedepsei. Astfel, suspendarea
executãrii pedepselor (art. 65), liberarea
condiþionatã (art. 41), coloniile penitenciare
(art. 40), schimbarea regimului pedepsei...
sunt o serie de instituþiuni noi de drept penal,
graþie cãrora condamnatul reuºeºte sã reia
mai uºor contactul cu disciplina corpului
social din care dezertase la un moment dat�
(Aznavorian, 1937, 168-169).

Regimul progresiv de executare
a sancþiunilor privative
de libertate în Legea 275/2006

Codul penal în vigoare defineºte pedeapsa
ca mijloc de constrângere ºi de reeducare a
condamnatului, al cãrei scop este prevenirea
sãvârºirii de noi infracþiuni (art. 52 cp). Sanc-
þiunile privative de libertate (detenþiunea pe
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viaþã ºi închisoarea de la 15 zile la 30 de ani)
se bazeazã pe instituþia regimului progresiv;
mijloacele instituþiei trebuie sã contribuie la
reintegrarea în societate a celor condamnaþi
ºi la prevenirea sãvârºirii de noi infracþiuni
(art. 53 cp). Indicatorul succesului instituþiei
este deþinutul stãruitor în muncã, disciplinat
ºi care dã dovezi temeinice de îndreptare.

Legea 275/2006 instituie principiul per-
sonalizãrii regimurilor de executare a pedep-
selor privative de libertate, pe baza sistemu-
lui progresiv ºi regresiv. Existã patru tipuri
de regimuri de executare: regimul de maximã
siguranþã, regimul închis, regimul semides-
chis ºi regimul deschis. În anumite peniten-
ciare sunt organizate, în secþii distincte, toate
regimurile de executare; alte penitenciare
sunt �specializate�, de exemplu, peniten-
ciare de maximã siguranþã. Logica acestui
tip de sistem este structuratã pe diferenþele
dintre gradele de libertate de miºcare acor-
date persoanelor condamnate, modul de des-
fãºurare a activitãþilor ºi condiþiile de deten-
þie, de la un regim la altul. (art. 19) Pentru
înþelegerea modului de funcþionare a institu-
þiei redãm mai jos articolele 20 ºi 24 din lege,
care reglementeazã extremele sistemului:

Art. 20 Regimul de maximã siguranþã se
aplicã iniþial persoanelor condamnate la
pedeapsa detenþiunii pe viaþã ºi persoa-
nelor condamnate la pedeapsa închisorii
mai mare de 15 ani.În mod exceptional,
natura ºi modul de sãvârºire a infracþiu-
nii, precum ºi persoana condamnatului,
pot determina includerea persoanei con-
damnate în regimul de executare imediat
inferior ca grad de severitate.Persoanele
condamnate care executã pedeapsa în regim
de maximã siguranþã sunt supuse unor
mãsuri stricte de pazã, supraveghere ºi
escortare, sunt cazate, de regulã, indivi-
dual, presteazã munca ºi desfãºoarã acti-
vitãþile educative, culturale, terapeutice,
de consiliere psihologicã ºi asistenþã so-
cialã în grupuri mici, în spaþii anume
stabilite în interiorul penitenciarului, sub
supraveghere continuã.
Art. 24 Regimul deschis se aplicã iniþial
persoanelor condamnate la pedeapsa închi-

sorii de cel mult un an. Persoanele con-
damnate care executã pedeapsa în regim
deschis sunt cazate în comun, se pot de-
plasa neînsoþite în interiorul penitencia-
rului, pot presta munca ºi pot desfãºura
activitãþile educative, culturale, terapeu-
tice, de consiliere psihologicã ºi asistenþã
socialã în afara penitenciarului, fãrã supra-
veghere.

La sosirea în penitenciar deþinutul este
plasat într-un anumit regim de executare, în
funcþie de cuantumul pedepsei aplicatã prin
hotãrârea de condamnare. Comisia pentru
personalizarea regimului de executare a pe-
depselor privative de libertate constitutã la
nivelul fiecãrui penitenciar are, în acest mo-
ment, un rol cvasi- formal. Adevãratul rol al
comisiei constã în evaluarea deþinutului pe
parcursul detenþiei; la cererea condamna-
tului (dar obligatoriu cel puþin o datã la ºase
luni de zile) comisia este obligatã sã se pro-
nunþe asupra gradului de adecvare dintre
comportarea deþintului ºi caracteristicile regi-
mului în care acesta se aflã plasat (în acest
sens art. 26 se referã la ��conduita per-
soanei condamnate ºi eforturile depuse de
aceasta pentru reintegrarea socialã)�.

Trecerea de la un regim la altul depinde
de modul în care deþinutul se conformeazã
prescripþiilor locului de detenþie. Sistemul
este construit pe un ansamblu de constrân-
geri, recompense ºi privilegii, în care câºti-
garea unor grade sporite de libertate joacã
un rol central. Astfel, deþinutul aflat iniþial
în regimul deschis poate trece în regimul
semideschis, dupã cum un deþinut din regi-
mul semideschis poate fi transferat în regi-
mul închis (trecerea progresivã, ca ºi cea
regresivã, se realizeazã între regimuri înve-
cinate). Plasarea într-un sistem caracterizat
prin mai multe grade de libertate are carac-
terul unei recompense, pe când trecerea într-un
sistem care acordã un numãr redus de grade
de libertate are caracterul unei sancþiuni.

Art 26 alin 3 Schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de liber-
tate într-unul mai sever se poate dispune
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dacã persoana condamnatã a comis o in-
fracþiune sau o abatere disciplinarã gravã,
care o fac incompatibilã cu regimul în
care executa pedeapsa privativã de liber-
tate ºi, prin conduita sa, afecteazã grav
convieþuirea normalã în penitenciar sau
siguranþa acestuia.

Configurarea executãrii pedepsei cu închi-
soarea în maniera expusã mai sus organi-
zeazã spaþiul social al penitenciarului în �lumi
distincte�, populate de indivizi asupra cãrora
presiunile membrilor administraþiei sunt ex-
cercitate în mod diferit. Fiecare dintre aceste
lumi sociale e definitã în mod esenþial prin
gradele de libertate acordate deþinutului (în
interiorul instituþiei ºi în afara ei), precum ºi
prin intensitatea supravegherii exercitatã de
cãtre membrii personalului. Plasarea într-un
regim sau altul semnificã statutul deþinutului
în penitenciar ºi, în acelaºi timp, distanþa
faþã de lumea din afara instituþiei.

Sistemul de organizare a detenþiei poate
fi descris prin sintagma �închisoare în închi-
soare�; viaþa cotidianã a deþinutului plasat
în regimul de maximã siguranþã este fun-
damental diferitã de cea a deþinutului plasat
în regimul deschis. Pe acest continuum, regi-
mul de maximã siguranþã reprezintã �forma
tip� a închisorii, în sensul dimensiunilor tra-
diþionale ale acestei instituþii; regimul des-
chis constituie �forma îmblânzitã� a privãrii
de libertate, antecamera lumii de dincolo de
zidurile penitenciarului.

Regimul de maximã siguranþã este proiec-
tat pentru o categorie specialã de condam-
naþi, persoane condamnate la cele mai grave
pedepse prevãzute de codul penal: deten-
þiunea pe viaþã ºi pedeapsa închisorii mai
mare de 15 ani. Trãsãturile esenþiale ale
acestui regim sunt paza ºi supravegherea
permanentã, precum ºi limitarea la minimum
a contactelor cu ceilalþi deþinuþi (de regulã,
deþinuþii plasaþi în acest regim sunt cazaþi în
camere individuale). Periculozitatea faptei
pentru care au fost condamnaþi determinã
accentuarea funcþiei de supraveghere; acti-
vitãþile în care este implicat deþinutul sunt
organizate în contextul supravegherii perma-
nente.

Caracteristicile regimului închis sunt pla-
sarea individului în unitãþi sociale mai largi
(de regulã, cazarea se face în camere comune,
iar activitãþile se desfãºoarã în grup) ºi acor-
darea unui anumit numãr de grade de liber-
tate. Faþã de regimul de maximã siguranþã,
diferenþa esenþialã constã în posibilitatea de
a munci în afara instituþiei. Funcþia de supra-
veghere rãmâne însã importantã, deþinutul
fiind în permanenþã sub controlul personalului.

Art. 22 Regimul închis se aplicã iniþial
persoanelor condamnate la pedeapsa în-
chisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depãºeºte 15 ani.
În mod excepþional, natura ºi modul de
sãvârºire a infracþiunii, precum ºi per-
soana condamnatului, pot determina inclu-
derea persoanei condamnate în regimul
de executare imediat inferior ca grad de
severitate.
Persoanele condamnate care executã pe-
deapsa în regim închis sunt cazate, de
regulã, în comun, presteazã munca ºi des-
fãºoarã activitãþile educative, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologicã ºi
asistenþã socialã în grupuri, în interiorul
penitenciarului, sub pazã ºi supraveghere.
Persoanele condamnate care executã pe-
deapsa în regim închis pot presta munca
ºi în afara penitenciarului, sub pazã ºi
supraveghere continuã, cu aprobarea con-
ducãtorului penitenciarului.

Deþinutul plasat în regimul semideschis
dispune de un numãr mai ridicat de grade de
libertate. Acesta se poate deplasa în spaþii
deschise, pe timpul zilei, fãrã a fi însoþit de
cãtre membrii personalului. Deºi funcþia de
supraveghere rãmâne importantã, controlul
exercitat de cãtre instituþie asupra deþinutului
îi lasã totuºi acestuia o anumitã autonomie.

Art. 23 Regimul semideschis se aplicã ini-
þial persoanelor condamnate la pedeapsa
închisorii mai mare de un an, dar care nu
depãºeºte 5 ani. În mod excepþional, na-
tura ºi modul de sãvârºire a infracþiunii,
precum ºi persoana condamnatului, pot
determina includerea persoanei condamnate
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în regimul de executare imediat inferior
ca grad de severitate. Persoanele con-
damnate care executã pedeapsa în regim
semideschis sunt cazate în comun, se pot
deplasa neînsoþite în interiorul peniten-
ciarului, presteazã munca ºi desfãºoarã
activitãþile educative, culturale, terapeu-
tice, de consiliere psihologicã ºi asistenþã
socialã, sub supraveghere, în grupuri, în
spaþii din interiorul penitenciarului, care
rãmân deschise în timpul zilei. Persoa-
nele condamnate care executã pedeapsa
în regim semideschis pot presta munca ºi
în afara penitenciarului, sub supraveghere.

Pentru a fi plasat în regimul deschis, pe-
deapsa închisorii trebuie sã nu depãºeascã
un an; în acest regim pot fi plasaþi ºi deþinu-
þii care, în perioada regimului semideschis,
au dat dovezi temeinice de îndreptare. Dife-
renþa dintre regimul semideschis ºi regimul
deschis constã în posibilitatea deþinutului de
a se deplasa pentru anumite activitãþi ºi în
afara penitenciarului, fãrã a fi supravegheat.

Obþinerea conformãrii deþinuþilor la regu-
lile penitenciarului este realizatã prin inter-
mediul sistemului de recompense ºi sanc-
þiuni. Analiza listei de abateri disciplinare
reflectã esenþa aºteptãrilor pe care personalul
le are faþã de deþinuþi: a) prezenþa în zone
interzise sau la ore nepermise în anumite
zone din penitenciar ori nerespectarea orei
de revenire în penitenciar; b) tulburarea în
orice mod a programului de muncã, a pro-
gramelor socio-educative care se deruleazã
în penitenciar; c) procurarea sau deþinerea
de bani, bunuri sau de alte valori, în alte con-
diþii decât cele prevãzute de lege; d) comu-
nicarea cu exteriorul prin mijloace de comu-
nicare la distanþã, în alte condiþii decât cele
prevãzute de lege; e) utilizarea în alte con-
diþii decât cele prevãzute de lege a bunurilor
puse la dispoziþie de administraþia peniten-
ciarului; f) nerespectarea oricãrei obligaþii
care revine persoanei condamnate la executa-
rea unei pedepse privative de libertate potri-
vit dispoziþiilor prezentei legi, ale regulamen-
tului de aplicare a acesteia, ale ordinelor
emise în baza legii ºi ale regulamentului de
ordine interioarã a penitenciarului, dupã pune-

rea acestora la dispoziþie potrivit art. 43, dacã
aceasta creeazã un pericol real pentru sigu-
ranþa sau ordinea în penitenciar (art. 70).

Dacã în centrul sistemului de recompense
�buna comportare�, �participarea la activi-
tãþile educative, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologicã ºi asistenþã socialã, al
instruirii ºcolare ºi al formãrii profesionale�,
în general �eforturile de reintegrare�, ocupã
un loc important, în lista abaterilor disci-
plinare acestea ocupã o poziþie perifericã.
Singura abatere disciplinarã legatã de aceste
activitãþi este formulatã în mod destul de
vag la punctul b, fãrã a se face referire la
neimplicarea sau participarea formalã la ac-
tivitãþile menþionate.

Sistemul de sancþiuni este alcãtuit din
privarea deþinutului de exercitarea anumitor
drepturi, pe termen limitat: suspendarea drep-
tului de a participa la activitãþi culturale,
artistice ºi sportive, suspendarea dreptului
de a presta o muncã, suspendarea dreptului
de a primi ºi cumpãra bunuri, cu excepþia
celor necesare pentru igiena individualã, sus-
pendarea dreptului de a primi vizite. În afarã
de aceste sancþiuni legea prevede avertis-
mentul ºi pedeapsa izolãrii pe maximum 10
zile. Evident cã aplicarea unei sancþiuni are
ºi consecinþa blocãrii accesului la un alt re-
gim de executare a pedepsei sau, în ipoteza
în care abaterea este gravã, plasarea deþinu-
tului într-un regim de executare mai sever.

Cea mai importantã consecinþã a primirii
unei sancþiuni constã în pierderea dreptului
de a fi liberat condiþionat. Acordarea libe-
rãrii condiþionate presupune, pe lângã con-
diþia împlinirii unui anumit termen de la
momentul sosirii în penitenciar, evaluarea
comportamentului deþinutului pe toatã durata
detenþiei. Condamnatul liberat condiþionat
este în continuare supravegheat, prin inter-
mediul serviciului de probaþiune (liberarea
poate fi revocatã în situaþia nerespectãrii
obligaþiilor stabilite de cãtre instanþã sau a
comiterii unei infracþiuni).

Art. 75 Persoana condamnatã care este
stãruitoare în muncã, disciplinatã ºi dã
dovezi temeinice de îndreptare, þinându-se
seama ºi de antecedentele sale penale,
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poate fi liberatã condiþionat înainte de
executarea în întregime a pedepsei, în
condiþiile Codului penal. Comisia pentru
individualizarea regimului de executare
a pedepselor privative de libertate, cu
participarea judecãtorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de liber-
tate, în calitate de preºedinte, propune
liberarea condiþionatã þinând seama de
fracþiunea din pedeapsa efectiv executatã
ºi de partea din durata pedepsei care este
consideratã ca executatã pe baza muncii
prestate, de conduita persoanei condam-
nate ºi de eforturile acesteia pentru re-
integrarea socialã, în special în cadrul
activitãþilor educative, culturale, terapeu-
tice, de consiliere psihologicã ºi asistenþã
socialã, al instruirii ºcolare ºi al formãrii
profesionale, de responsabilitãþile încre-
dinþate, de recompensele acordate, de
sancþiunile disciplinare aplicate ºi de ante-
cedentele sale penale.

*

Sistemul instituit prin Legea 275 e con-
struit în jurul ideii acordãrii de grade de
libertate în funcþie de atitudinea deþinutului
faþã de instituþie. Scopul pedepsei ºi al peni-
tenciarului este îndreptarea condamnatului;
comportamentul acestuia este evaluat prin
raportarea la obiectivul reintegrãrii sociale.
Instrumentele utilizate sunt extrem de di-
verse: activitãþi educative, culturale, educa-
tive, instruire ºcolarã, formare profesionalã,
activitãþi de consiliere etc.

O modificare esenþialã în tehnologia exe-
cutãrii pedepsei constã în modul în care munca
este utilizatã ca instrument de reeducare. În
secolele XVIII-XIX munca juca rolul central
în tehnologia pedepsei; munca transforma
deþinutul, fiind în acelaºi timp metodã de
reformare, de pedepsire ºi de prevenþie.
(Foucault, 1976/2009, 16). Legea 23/1969
pãstrase aceastã perpectivã, impunând obli-
gaþia deþinutului de a munci. Deºi îi dedicã
întregul capitol 5, Legea 275 eliminã carac-
terul obligatoriu al muncii. Munca rãmâne
un indicator al eforturilor de resocializare ºi

o sursã de recompense: opþiunea de a munci
semnificã eforturile de îndreptare ale con-
damnatului ºi apropie momentul liberãrii din
penitenciar.

Concluzii

La începutul acestui studiu afirmam cã para-
doxul instituþiei penitenciare constã în faptul
cã îºi propune sã-i pregãteascã pe oameni
pentru viaþa liberã prin privarea de libertate.

Ca intenþie, instituþia regimului progresiv
de executare a pedepsei cu închisoarea îºi
propune ieºirea din cercul vicios generat de
acest paradox. Este extrem de interesant fap-
tul cã aceastã instituþie funcþiona în sistemul
nostru legal încã înaintea adoptãrii Codului
penal al lui Carol al II-lea (1937); abando-
natã ca instituþie juridicã distinctã în peri-
oada comunistã, ea reapare în Legea privind
executarea pedepselor ºi a mãsurilor dispuse
de organele judiciare în cursul procesului
penal, adoptatã în 2006.

Dincolo de diferenþele de tehnicã ºi �instru-
mentar� juridic, cele douã reglementãri au o
notã dominantã comunã: trecerea �progre-
sivã� a deþinutului dintr-un regim de execu-
tare în altul, cu consecinþa câºtigãrii de noi
grade de libertate, pânã la stadiul maxim al
liberãrii condiþionate. Conþinutul acestui tra-
seu îl reprezintã �reclasarea� sau �reeducarea�
condamnatului. Gradele de libertate obþinute
de cãtre condamnatul supus acestei tehno-
logii punitive au o dublã naturã: constituie
un scop, în mãsura în care deþinutul doreºte
sã se libereze condiþionat ºi un mijloc, în
mãsura în care redobândeºte progresiv exer-
ciþiul practicãrii autonome a libertãþii. Pentru
surprinderea acestui proces propunem con-
ceptul de progresivitate a sociabilitãþii, cu
sensul de redobândire treptatã de cãtre deþi-
nut a capacitãþii de a trãi în societate.

Semnificaþia acestui concept este diferitã,
în funcþie de tipul de regim progresiv. În
sistemul Codului penal din 1937 succesiunea
regimurilor era urmãtoarea: regimul izolãrii
totale în celulã (durata maximã a acestui
regim era de doi ani); regimul mixt, muncã
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în regimul tãcerii ºi izolare în celulã pe
timpul nopþii (durata maximã însumatã a celor
douã regimuri era de 15 ani); regimul colo-
niei penitenciare (dupã 5 ani condamnatul
putea obþine liberarea condiþionatã). Cu câteva
excepþii, indiferent de pedeapsã, deþinutul tre-
buia sã parcurgã toate aceste trei regimuri.
Chiar dacã pentru celelalte pedepse stagiile
în cele trei regimuri erau mai scurte, compa-
rativ cu cele enumerate mai sus (valabile
pentru pedeapsa muncii silnice pe viaþã),
putem admite ipoteza cã, în general, primele
douã etape produceau o diminuare/pierdere
dramaticã a capacitãþii de a interacþiona cu
alþi indivizi, deþinuþi sau membri ai perso-
nalului; redobândirea acestei capacitãþi ºi,
într-un sens mai larg, a capacitãþii de a trãi
în societate nu putea fi experimentatã decât
în faza coloniei penitenciare.

În sistemul Legii 275 nu existã o succe-
siune obligatorie a regimurilor de executare,
marcatã de un regim iniþial fix; regimul de
maximã siguranþã, ca regim iniþial, este obli-
gatoriu doar pentru persoanele condamnate
la pedeapsa detenþiunii pe viaþã ºi la pedeapsa
închisorii mai mare de 15 ani. Regula gene-
ralã a detenþiei este aºadar viaþa în comun;
desegregarea vieþii instituþionalizatului pre-
supune lipsa cvasi-totalã a �teritoriilor per-
sonale� ºi participarea la viaþa grupului de
deþinuþi, sub toate aspectele ei (Goffman,
1961/2005).

Privit individual, deþinutul se aflã la inter-
secþia dintre lumea instituþionalizaþilor ºi lumea
personalului; ca membru al grupului, asimi-
leazã norme, valori ºi modele de comporta-
ment specifice grupului de deþinuþi: �În mod
fundamental, închisoarea e un centru per-
manent al ilegalitãþilor intensive. În mod
sigur închisoarea este cea mai eficientã ºi
productivã dintre instituþiile care stimuleazã
ilegalitatea. Existã multe argumente pentru
a susþine aceastã idee, nu doar faptul bine-
-cunoscut cã indivizii ies din închisoare mai
delincvenþi decât atunci când au intrat...
Trebuie reamintit faptul cã regulile interne
ale închisorii sunt totdeauna contrare legilor
fundamentale care în restul societãþii garan-

teazã drepturile individului. Spaþiul închi-
sorii este o înspãimântãtoare excepþie de la
dreptate ºi lege. E un spaþiu al violenþei
fizice ºi sexuale... Repet aceste truisme pen-
tru cã, din nefericire, sociologii care studiazã
funcþionarea acestei instituþii n-au încercat
sã construiascã diagrama acestei reþele de
ilegalitãþi care împânzesc închisoarea ºi o
susþin... Închisoarea este ilegalismul institu-
þionalizat� (Foucault, 1997/2007, 20).

Progresivitatea sociabilitãþii are loc într-un
context contradictoriu: redobândirea treptatã
de cãtre deþinut a capacitãþii de a trãi în socie-
tate are drept concurent dobândirea treptatã
a capacitãþii de a trãi în lumea deþinuþilor.

Acest studiu este unul pur teoretic ºi, în
consecinþã, concluziile au rang de ipotezã;
textele legale luate ca referinþã, ca orice
alcãtuire de norme juridice, propun proiecte.
Aºa fiind, sunt situate în planul a �ceea ce
trebuie sã fie�, ºi nu în planul a �ceea ce
este�. Distanþa dintre aceste douã planuri
constituie tema proiectului Deculturaþia ca
efect al detenþei. Resocializarea în contextul
sistemului progresiv ºi regresiv de executare
a sancþiunilor privative de libertate (Proiect
IDEI PCE 2008, cod proiect ID-1977, fi-
nanþat de cãtre CNCSIS).
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