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Abstract

Most post-socialist gentrification researchers have shown the importance of
political transformations and the role of the state played in this process, focusing on
changes in the property regime and how they led to the emergence of new classes of
gentrifiers and excluded. Without contradicting such a thesis, the article highlights
the importance of the cultural features, demonstrating that the city is shaped not
only by political and economic forces, but also by the symbols that people attach
to the space. This ethnographic research explores the physical, aesthetic, functional
and cultural transformations of Vasile Lascar street, an old street in the center of
Bucharest, in the micro context of changing daily practices for certain categories
of population and in the wider context of some political laws or urban projects.
The research confirms the results of other studies on urban transformations in the
post-socialist states, where, as in the case of the studied street, gentrification took
place only selectively and partially and was seen by the locals rather as a natural
process, then a brutal intrusion into their lives. The way in which a simple street
in Bucharest has been transformed reiterates the debate on the existence of a post-
socialist gentrification, outlining an urban space of contrasts and particularities
compared to the global city.

Keywords: urban ethnography; gentrification; cultural space; built space;
everyday practices.
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Introducere

Pentru mai bine de 50 de ani, transformarile din interiorul orasului au fost
explicate in special prin conceptul de gentrificare, care s-a impus treptat de la
lansarea lui de catre Ruth Glass in 1964 si a cédpatat din ce in ce mai multd
notorietate (Smith, 1996; Atkinson si Bridge, 2005; Lees et al., 2008; Lees et
al., 2015), putine concepte in studiile urbane avind un succes academic similar
(Lees, 2018). Dupa caderea comunismului, conceptul a cdpatat o atentie sporita
si In cercetarile urbane din Europa Centrala si de Est (pentru o trecere In revista
a studiilor a se vedea Jakobczyk-Gryszkiewicz, Marcinczak, Wolaniuk, 2014).

In ciuda unei literaturi in crestere pe tema gentrificarii in orasele postcomuniste,
sunt putine studii cu fundament empiric obtinut prin istorii de viata sau explorarea
practicilor cotidiene a locuitorilor. Prin urmare, este dificil de evaluat in ce
masurd conceptul de gentrificare din literatura occidentald este pe deplin adecvat
transformarilor din orasele postsocialiste. Aceastd lucrare se concentreaza pe
schimbarea fizica, estetica, functionald si culturald a unei strdzi din centrul
Bucurestiului, dintr-o perspectiva empirica. Cercetarea de tip etnografic a incercat
sd raspundd la cateva intrebari: Cum a evoluat peisajul urban si locuitorii in
perioada postsocialista a orasului? Care sunt schimbarile cele mai evidente si care
ar putea fi factorii generatori? Ce fel de gentrificare (daca existd) a fost in aceasta
zona? Putem vorbi de gentrificare in sens occidental?

Studiul a intentionat sd exploreze masura in care existd forme particulare de
gentrificare partiala in aceastd zona. Prima parte a articolului trateaza conceptul de
gentrificare, incercand sa surprinda trasaturile distinctive suplimentare pe care ar
trebui sa le suprinda acesta in spatiul fost comunist. Cercetarea de tip etnografic s-a
axat in principal pe istorii de viata si perceptii ale locuitorilor despre modul in care
s-a transformat strada, dar a vizat si estetica sau functiunile cladirilor sau tipologia
afacerilor locale. Rezultatele cercetarii au fost grupate in trei capitole distincte:
unul care prezintd istoricul obiectiv al strazii, analiza starii fizice a cladirilor, a
functiunilor lor si a afacerilor locale; altul care prezinta modul in care au evoluat
locuitorii imobilelor in relatie cu regimul de proprietate asupra locuintei; si altul
care prezinta perceptiile locuitorilor, modul in care se raporteaza la spatiul social si
cultural al strazii. In final sunt prezentate concluziile mai generale, revenind asupra
intrebarilor de cercetare si aratand ca bogatul suport empiric adunat nuanteaza felul
in care se poate vorbi de gentrificare In orasele postcomuniste.

Gentrificarea ca proces economic si cultural

Gentrificarea este un proces complex - fizic, economic, social si cultural — care
are drept rezultat ocuparea de citre populatia instaritd, cu status social ridicat, a
zonelor locuite de o populatie defavorizata social, sau a cartierelor muncitoresti
si dislocarea vechilor rezidenti (Hammett, 1984). Este ,,procesul de reabilitare
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si transformare a zonelor urbane bine amplasate, locuite de familii cu venituri
scazute, In zone ocupate de o clasd mijlocie, mai puternica financiar” (Chelcea,
2000, 51). Gentrificarea nu depinde de condifia fizica, de arhitecturd, sau de
costul initial al casei, desi aceasta este de obicei renovata de catre noii ocupanti.
In modelul clasic de gentrificare, clasa de mijloc cumpara imobilele de la clasa
muncitoare sau de la micii imobiliari, astfel incat in decursul a 10-20 de ani,
populatia initiald este inlocuita de o populatie cu un nivel superior al veniturilor
si cu un stil de viata diferit.

Inca de la prima mentiune a termenului intr-o scriere stiintifica de citre Ruth
Glass in 1964, gentrificarea a fost privitd in termeni de clasd sociala, ca fiind
procesul prin care clasa de mijloc isi consolideaza pozitia in centrele oragelor.
,unul cate unul, cartierele clasei muncitoare au fost invadate de clasa de mijloc...
Odata ce acest proces de gentrificare a Inceput intr-un cartier, avanseaza pana
cand majoritatea vechilor locuitori din clasa muncitoare au fost inlocuifi si
intregul caracter social al zonei s-a schimbat” (Glass, 1964, xvii). Procesul a fost
tratat prin prisma teoriilor economiei politice, reliefandu-se rolul important al
agentilor imobiliari, al antreprenorilor, al reprezentantilor claselor privilegiate,
care achizitioneaza proprietati de la populatia rezidenta veche, defavorizata social,
profitand de lipsa lor de resurse si anticipand cresterea valorii acestora in viitor.
Gentrificarea este asadar procesul prin care cartierele sarace sunt afectate de
afluxul de capital venit prin intermediul noii clase sociale: speculantii imobiliari
(Smith, 1996).

Gentrificarea este si un proces cu o mare vizibilitate In spatiul public.
Transformarea estetica si functionala a zonelor urbane — renovarea cladirilor cu
valoare arhitecturala ridicata, aparitia unor centre culturale (ateliere si galerii de
artd), a unor servicii de ,,loisir” de nisd (restaurante dichisite, buticuri) — sunt de
reguld indicatori ai gentrificérii zonei.

Exista mai multi factori (economici, politici, culturali) ai gentrificarii care
actioneazd nu separat, ci complementar in dezvoltarea acestui proces. De-
industrializarea centrelor oraselor, mutarea activitatilor productive in afara zonelor
centrale, dezvoltarea sectorului serviciilor, diversificarea ofertei de munca in special
in domeniul managerial si in activitatile liberale sunt transformari economice
importante care au favorizat aparitia gentrificarii. Smith sustine cé gentrificarea
este de fapt o ,,migratie a capitalului, nu a oamenilor” (Smith, 2002). Migratia
capitalului de dupa al Doilea Rdzboi Mondial citre zonele de suburbie, aflate in
plind dezvoltare industriala, comerciala si rezidentiald a condus la devalorizarea
proprietatilor din interiorul oragelor. Ia nastere astfel un decalaj intre valoarea
potentiala a proprietatilor din centrul orasului si valoarea lor actuala (,,rent gap”).
Atunci cand prapastia intre valoarea de pe piatd a celor doud zone este suficient
de mare, agentii gentrificatori (care au anticipat cresterea valorii acestora) vor
investi in acele proprietdti decdzute si subevaluate, pregatindu-le pentru noii
rezidenti, noua clasa lucratoare in servicii (Smith, 1986). Gentrificarea nu e asadar
un proces spontan, generat de miscari ale indivizilor, ci o actiune intentionata, un

35



SOCIOLOGIE ROMANEASCA - VOLUMUL 18(1)/2020

atac la adresa séracilor (Smith si Williams, 1986), care implica agentii imobiliari
si chiar statul.

Teoria disparitatilor de renté (,,rent gap”) in explicarea gentrificarii este valabila
in special pentru orasele americane, orasele europene experimentand in mai mica
masurd sau deloc retragerea capitalului in suburbii. Gentrificarea nu reprezinta
intoarcerea capitalului si a locuitorilor in centrul orasului, ea vizeaza o populatie
diferita, care a trait mereu in oras, dar care 1si schimba preferintele catre alte
zone ale acestuia. In acest sens o explicatie complementari este aparitia unei noi
clase sociale care lucreaza in domeniul serviciilor. Aceasta populatie are activitati
mobile la locul de munca si cauta sa economiseasca timp in privinta deplasarii,
fapt care conduce la preferinta pentru investitii imobiliare in interiorul orasului
(Ley, 1987). Este vorba de o noud burghezie, cu capital material dar si cultural
ridicat, o clasd educatd, cu un nou stil de viata, care respinge consumul de masa,
orientandu-se catre consumul de nisa, care confera distinctie sociala. Raban (1974)
discuta despre tensiunea Intre interesul boem si cel economic al clasei de mijloc,
aratand ca in Londra exista zone ale clasei de mijloc cu valoare stabild a proprietatii
si zone defavorizate In care nimeni nu vrea sa traiasca, iar Intre acestea exista un
teritoriu ,,moale” (soft), unde oamenii cumpara case ca sa afirme ceva distinctiv
despre ei Insisi. Aceasta populatie investeste in proprietati cu valoare nu neaparat
economica, cat culturala, arhitecturala si istorica, afirmandu-si astfel distanta fata
de restul locuitorilor. Noul stil de viata al acestei clase nu este bazat pe confort,
cat pe revalorizarea traditiei, pe legatura cu trecutul, pe simboluri si valori estetice
ale consumului.

Evident insa ca factorii economici si cei culturali se intrepatrund, fiind greu
de delimitat contributia fiecaruia la aparitia si dezvoltarea gentrificarii. In faza
incipientd, gentrificatorii pot apartine artistilor cu venituri mici sau boemilor care
sunt interesati mai ales de valoarea culturala, simbolica a spatiilor pe care incep
sd le cucereasca. Traseul clasic al gentrificarii include o prima faza in care arta si
cultura sunt proeminente — prima galerie de arta intr-o zona a clasei muncitoare este
un semn clasic de gentrificare iminenta (Treanor, 2004). Mai tarziu, aceste activitati
(si populatia asociatd) pot fi dislocate de catre o populatie cu venituri ridicate si
fara preocupari culturale. Un studiu al gentrificarii in cartierul SoHo din New York
(Zukin, 1982) releva cum mansardele caselor vechi si degradate au fost ocupate de
artisti care, conferind valoare culturala locului, au determinat investitii economice
si dezvoltarea comerciald a zonei. Schimbarile atat in productia, cat si in consumul
de cultura au creat noi semnificatii ale spatiului. Consumand spatiul prin obiectele
sau activitatile artistice pe care le gazduieste, locuitorii i-au fixat nu doar valoarea
culturald, ci si valoarea economica. Pentru dezvoltatori, centralitatea e un spatiu
geografic, pentru gentrificatori este un spatiu construit, iar pentru populatia care
este dislocatd centralitatea este o luptd intre aceste puteri (Zukin, 1991).

Gentrificatorii au fost denumiti ca ,,clasd mijlocie de frontiera”, ,pionieri”
or ,,cultivatori” care produc bani din proprietatile pe care le achizifioneaza, dar
care pastreazd un ochi vigilent si protector asupra caracterului acestora (Moran,

36



STUDII

2007, 11). Primii gentrificatori au avut o aversiune scédzuta la risc atunci cand au
inceput achizitionarea proprietatilor, s-au lovit de scepticismul bancilor atunci
cand au solicitat credite si de dezaprobarea celorlalti care nu intelegeau aceste
optiuni imobiliare considerandu-le o investitie proasta. Cu alte cuvinte, optiunea
de a gentrifica 0 anumitd zond, cel putin in faza pionieratului, este o optiune
riscantd. Dar concentrarea discursului doar pe acesti ,,pionieri urbani” lasd impresia
unui spatiu urban anterior gol, a unui ,,cartier nelocuit, in care clasa muncitoare
rezidentd este vazuta ca parte a mediului fizic” (Smith, 1986, 16).

Noii proprietari din clasa mijlocie au fost mult mai capabili decat vechii
locuitori sa isi promoveze interesele in comunitatea locald si in administratie.
Gentrificatorii s-au folosit de mass-media pentru a lansa in dezbatere publica
problemele locale ale spatiului, traficului sau infrastructurii, au facut lobby la
consiliile locale pentru a obtine finantarea unor lucrari de restaurare si amenajare.
De altfel, pentru ca aduce dezvoltare urbana, gentrificarea este cel mai adesea un
proces sustinut si de catre administratia publica. De exemplu, un centru cultural
alternativ propus de gentrificatori va fi susfinut si chiar finantat initial de catre
autoritati, ca un motor pentru dezvoltarea si reabilitarea zonei. Dupa 10-20 de
ani, atunci cand zona este imbunatatita, finantarea se va termina, iar artistii vor fi
incurajati sd se mute mai departe, catre o altd zona (Treanor, 2004).

Gentrificatorii au fost cultural foarte influenti, dar politic irelevanti (Moran,
2007, 119). Vocalitatea pe diverse cauze dar lipsitd de consecinte a acestei ,,clase
clevetitoare” (,,chatering class™) la adresa problemelor locale releva o combinatie
ipocritd intre un stil de viata aristocrat §i orientari politice de stdnga, ipocrizie pe
care ei Insisi §i-0 asuma si o ironizeaza. Aceasta caricatura a gentrificatorilor, poate
nedreapta, indica insa faptul ca gentrificarea este de asemenea un proces cultural,
nu doar socio-economic.

Toate aceste caracteristici privind gentrificarea se referd in special la orasele
postindustriale din lumea occidentald (Atkinson si Bridge, 2005). Dupa caderea
comunismului, conceptul a capatat o atentie sporita si in cercetdrile urbane din
Europa Centrald si de Est (pentru o trecere in revistd a studiilor a se vedea
Jakobezyk-Gryszkiewicz, Marcinczak si Wolaniuk, 2014). Tranzitia la economia
capitalistd, cu schimbarile sociale aferente au avut impact si asupra modului de
dezvoltare a oraselor. Au aparut noile cartiere rezidentiale la periferia marilor orase,
centre de afaceri, mari centre comerciale, comunitati inchise si alte fenomene cu
care oragele foste comuniste nu erau obignuite (Andruzs et al., 1996; Enyedi, 1998).
Cu toate acestea, tranformadrile din interiorul oraselor nu au respectat Intocmai
modelul clasic de evolutie din Europa de Vest. Gentrificarea zonelor centrale a
fost limitata si a condus la putine schimbari in anii 1990 (Sykora, 2005).

Una dintre primele incercéri de a teoretiza gentrificarea intr-un oras postsocialist
a fost conceptul de ,,decalaj functional” al lui L. Sykora (1993), decalaj cauzat de
subutilizarea terenurilor si cladirilor disponibile in raport cu calitatea lor fizica
actuald. Dupa caderea comunismului, alocarea planificata de la centru a resurselor
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a fost Inlocuita de alocarea guvernata de fortele pietei, astfel incat functiunile cu o
utilizare ineficienta a spatiului au fost inlocuite de functiuni cu o utilizare intensa
a spatiului, disparitatile functionale fiind remediate intr-un timp foarte scurt, fara
a face investitii uriase” (Sykora, 1993, 287-288).

Neil Smith (1996) aratd cum un factor esential al gentrificarii in statele
postsocialiste il reprezinta degradarea fondului construit din perioada precomunista,
in conditiile in care statul a facut investitii mari In constructia de noi cartiere
muncitoresti. In anii 1990 cartierele construite anterior comunismului, care in
majoritatea covarsitoare a cazurilor erau situate in centru, au redevenit atractive din
cauza disparitatilor de renta (,,rent gap”). Strategiile de privatizare si retrocedare
a caselor nationalizate din aceste arii au jucat un rol important, astfel incat statul
si nu piata libera a fost actorul-cheie in procesul de gentrificare (Golubchikov si
Badyina, 2006). Dupa 2000 au aparut semne vizibile de gentrificare, studiile urbane
concentrandu-se in general asupra capitalelor foste comuniste, in care procesele
de transformare erau cele mai avansate: Praga (Sykora, 2005), Moscova (Badyina
si Golubchikov, 2005) sau Budapesta (Kovacs, 2009).

Procesul de gentrificare din Bucuresti a fost studiat in acelasi spirit. Chelcea
(2006) aratd cum gentrificarea a reprezentat un proces de acumulare primitiva,
fiind favorizatd de stat prin politica socialista de locuire si politica restituirilor
de dupad 1990. Politica de nationalizare a imobilelor a reprezentat un tip aparte
de politica urbana, conducand la o varietate de efecte, nu numai la cel asteptat
de reducere a inegalitatilor. Chelcea (2012) aratd cum nationalizarea a condus
la intensificarea utilizarii spatiului construit, la refunctionalizarea unei parti a
spatiului rezidential in spatiu de birouri pentru institutiile de stat si la de-segregarea
zonelor centrale, dar a facilitat si degradarea fondului locativ si a produs treptat
o clasa ,,gentry” socialistad. Ulterior, dupa 1990, locuintele proprietate de stat,
inclusiv cele nationalizate, au fost vandute chiriasilor care le ocupau la preturi mult
mai mici decat valoarea lor de piata, devenind atractive pentru diversi oportunisti
imobiliari (agenti imobiliari, chiriasi, functionari ai statului). Astfel, cel putin in
prima perioada dupa Revolutia din 1989, gentrificatorii nu au reprezentat o clasa
cu capital economic si status social superior, ci oameni fard prea mul{i bani, dar
cu relatii in institutiile statului care gestioneaza fondul locativ (Chelcea, 2000, 54).
Studii mai recente (Chelcea et al., 2015) arata ca gentrificatorii s-au diversificat si
formeaza in prezent un grup si mai eterogen, adaugandu-se inclusiv gentrificatorii
clasici descrisi de literatura anglo-saxona.

Nitulescu (2006) arata cum, in Roménia si implicit in statele postsocialiste, insusi
procesul de gentrificare poate fi pus sub semnul intrebarii din anumite puncte de
vedere, prin coexistenta zonelor sdrace in zonele gentrificate, ,,izolate fizic si social
de vecinii lor, reprezentand un fel de insule la marginea cartierelor gentrificabile”
(Nitulescu, 2006, 291). De altfel, si Sykora (2005) aratd ca gentrificarea din
statele foste socialiste nu s-a produs neapdrat in zonele cele mai bine plasate,
ci mai mult Tn zonele cu atractivitate, adica in zonele care nu sunt vazute ca
»slums”, nu sunt percepute ca periculoase si sunt considerate a avea potential.
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Cu alte cuvinte, in calculul ,,rent-gap” intrd nu doar degradarea fizicd a fondului
construit, ci si prestigiul zonei, care rezultd in urma unui intreg proces istoric si
social de constructie simbolicd. Cu toate acestea, observa Petrovici (2007), chiar
daca Sykora si alti cercetétori ai gentrificarii postsocialiste au remarcat importanta
acestor caracteristici atractive, s-au concentrat asupra drepturilor de proprietate
si legaturii lor cu aparitia unei noi clase de gentrificatori si a noilor exclusi. Insa
tocmai acest proces social de constructie simbolicd a caracteristicilor atractive a
unei zone poate sd ne spuna foarte mult despre natura gentrificarii In postsocialism
(Petrovici, 2007, 43).

Inceputd in urmi cu mai multe decade, dezbaterea dacd existd sau nu o
gentrificare de tip postsocialist, diferita de cea din lumea occidentala, este la fel
de vie si astdzi. Exista multi autori care considerd ca regimul politic ca factor
explicativ general ar trebui abandonat si transformarile urbane ar trebui studiate
prin prisma globalizérii si a similaritatilor cu orasele occidentale (Nagy si Timar
2012, 122). Alti autori considera ca gentrificarea ar trebui explicata in continuare
prin configuratiile politice si alte forme specifice locale (Chelcea et al., 2015), 1n
lipsa carora gentrificarea este redusa la experienta oraselor globale, toate celelalte
devenind variatiuni pe aceeasi tema (Atkinson si Bridge, 2005; Lees, Shin si
Lopez-Morales, 2015).

Metodologie

Imaginea unui cartier gentrificat descrisa de studiile amintite este una cu totul
diferita fata de trecut, in care transformarile de aspect al spatiului construit, de
functiuni sau de status social al locuitorilor sunt evidente. Ca locuitor de o viata si
iubitor al Bucurestiului nu am simtit aceasta evidentd a schimbarii 1n toate zonele
din oras. Cercetarea de fatd pleacd asadar de la aceastd nedumerire — ce fel de
gentrificare (dacd exista) a fost in aceste zone? Cum a evoluat peisajul urban si
locuitorii in perioada postsocialista a orasului? Studiul a intentionat sd exploreze
masura in care exista forme particulare de gentrificare, pornind de la premiza ca
explicatiie socio-culturale reprezinta principalul factor al transformaérilor care au
avut loc.

Strada Vasile Lascar, cea care a fost aleasd pentru studiu, este o strada veche,
cu o istorie amestecatd, marcatd de nationalizari si retrocedari, de renovari,
demolari, constructii noi si refunctionalizari, ca majoritatea strazilor din centrul
Bucurestiului. Este si motivul pentru care a fost luata ca studiu de caz — poate fi
considerata o strada tipica pentru transformarile urbane din perioada contemporana.
Strada are ,,de toate” ca arhitecturd, ca functiuni, ca oameni, ca practici. In ciuda
literaturii mentionate anterior care indicad o rupturd, chiar o opozitie intre spatiul
si locuitorii sdi din trecut si peisajul urban dezvoltat ulterior, aspectul si viata
de zi cu zi de pe strada Vasile Lascar din Bucuresti in ultimii 30 de ani pare sa
indice continuitate, nu conflict cu trecutul. Studiul de fata porneste de la aceasta

39



SOCIOLOGIE ROMANEASCA - VOLUMUL 18(1)/2020

nedumerire si incearca sa clarifice modul in care s-a transformat aceasta zona
printr-o cercetare calitativa de tip etnografic, desfasurata in vara anului 2014, care
combind observatia participativa si interviuri in profunzime cu locuitorii (24 de
interviuri i trei istorii de viata).

Pentru selectia persoanelor intervievate ulterior am ales o adresa sau alta in
functie de cum arita din exterior imobilul, incercand sa cuprind: case deteriorate,
care pareau ca nu au suferit nicio renovare de multd vreme; case care nu se
potrivesc cu specificul zonei si care pareau a fi fost construite de la zero sau
cel putin schimbate total; case renovate, dar care ardtau coerent cu restul, care
pastrau specificul original. Am incercat de asemenea sa iau adrese razlete, care
sd acopere toatd lungimea strazii, nu concentrate pe o singurd arie. La unele porti
la care am batut mi s-a raspuns la interviu, la altele nu. In unele cazuri am fost
refuzatd vehement, in alte cazuri nu numai cd am fost primita la discutii, dar am
fost rugata sa revin. Nu am urmadrit un anumit numar de interviuri, am continuat
atat timp cat am identificat situatii noi si/sau am aflat opinii complet noi, diferite
de ce culesesem pana atunci. Interviurile s-au desfasurat in casele si in curtile
persoanelor respective, cateodata privind la poze sau la alte lucruri care completau
plastic povestile (cateva caramizi din vechiul zid al casei, o bucata de gard ramasa
in fundul curtii, un proces-verbal de la o cearta intre fostii proprietari si chiriasii
din perioada comunista etc.).

A fost realizata de asemenea o analiza a documentelor oficiale (hotarari ale
primdriei, Planul urbanistic al zonei, lista cladirilor cu risc seismic) si a altor
documente despre proiectele edilitare, functiunile cladirilor sau afacerile existente,
care au fost necesare 1n descrierea istoricului obiectiv al strazii. Complementar, a
fost realizat si un studiu fotografic al starii si esteticii cladirilor, un recensdmant
al functiunilor cladirilor nerezidentiale, un inventar al afacerilor prezente si un
catalog al numelor date acestor afaceri. Toate aceste instrumente complementare
au aparut ca o necesitate pe parcursul incursiunior in teren, fiind relevante pentru
spectacolul vietii cotidiene.

Strada Vasile Lascar — estetica, functiuni si afaceri

Strada Vasile Lascar pleaca din centru, din Piata Rosetti, pand la marginea
zonei centrale (Soseaua Stefan cel Mare) ca o razd. Are imobile vechi, in general
construite in primele decade ale secolului XX. Stilul nu a fost unul unitar inca de
la inceput, iar eclectismul a fost accentuat dupa 1990 prin interventiile haotice
asupra spatiului construit, ca volum al cladirilor si ca amplasare. Aproximativ
jumatate din strada (tronsonul Piata Rosetti — Piata Gemeni), alaturi de stradutele
adiacente, face parte din zonele protejate’.
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Strada are trei segmente distincte, cu conditii si alura diferite. Primul segment,
care pleaca din centru pana la intersectia cu strada Batistei, are imobilele mai mari,
ornate i cu regim de indlfime superior (pana la sapte etaje). Doua din cele trei
imobile de patrimoniu de pe strada Vasile Lascar se afla In acest segment si peste
jumatate din cele 22 de imobile clasate cu risc seismic’. Al doilea segment este
delimitat de Piata Gemeni, o piatd destul de mare care aprovizioneaza toatd zona
si care reprezinta si nod de transport public. In acest segment casele sunt ornate
si unitare ca stil, regimul de Indlfime este mai scazut (un etaj sau mansarda de
reguld). Cea de-a treia cladire de patrimoniu se situeaza in acest segment si cealalta
jumatate de imobile clasate cu risc seismic. Al treilea segment (nu se afla in zona
protejatd) are un aspect incoerent, casele sunt mult mai eterogene. Fiind mai mici,
mai putin ornate si construite pentru muncitori, pastreazd aerul de ,,mahala” de
altadata. Diferenta de conditii si aspect s-a pastrat si chiar s-a accentuat in timp
si este sesizabila si astazi.

Multa vreme dupa 1990 strada a ramas aproape neschimbata ca dotari, ca aspect
si ca populatie: infrastructura edilitara foarte veche, fara lucrari de reabilitare de
la construire, casele vechi tot mai prost intretinute, in mare parte aceiasi locuitori,
eterogeni ca pozitie sociald, de la gulere albe la populatie extrem de sdracd, o
parte etnici romi. Abia la mijlocul anilor 1990 a inceput dezvoltarea retelei de
gaze. Imobilele cu mai multe etaje aveau centrala proprie, de regula pe pacura. La
case incalzirea 1n zona se facea cu sobe cu lemne, carbuni, petrol sau dispozitive
de incalzire electrica. Avand in vedere conductele foarte vechi, presiunea apei
era scazuta, astfel incat multe din gospodariile mai avute recursesera la hidrofor.
Asfaltul strazii devenise atat de deteriorat, incét strada era circulatd aproape
exclusiv de riverani, restul incercand sa o evite, desi lega foarte bine centrul de
inelul pericentral al Bucurestiului.

Ca functiuni, singura notabila era piata Galati, devenita apoi piata Gemeni dupa
numele de dinainte de perioada comunistd, modernizata la mijlocul anilor 1990.
Pe langa piatd mai existau o cladire de birouri, un bar, un restaurant, o gradinita,
doua farmacii, o florarie si cateva mici ateliere mestesugaresti: o cizmarie, un
atelier de geamuri si oglinzi, o mercerie, un centru de reciclare a hartiei. Un reper
simbolic al zonei era restaurantul carciuma ,,Sarpele Rosu”, cu un aer cultural si
atmosfera interbelicd, in care cantareti si actori celebri (Nelu Ploiesteanu, Serban
Iordache, Gheorghe Dinica, Stefan Banica) cantau alaturi de lautari. Restaurantul a
fost prezent si in filme despre perioada comunista®. Restaurantul se afla intr-o casa
interbelicd cu un singur nivel, modesta ca arhitecturd. Dupa 2000, restaurantul a
fost inchis si cladirea demolatd. Si astdzi spatiul este lasat in paragina.

La mijlocul anilor 1990 au aparut 2 restaurante chinezesti catre capatul mai
putin central al strazii si 2-3 cladiri mai mari de birouri, fara s se incadreze prea
bine in stilul zonei. In ciuda acestor insertii, strada era reprezentata de locuitori
si de trecatori drept o zona rezidentiala linistita si ,,uitatd de lume”. La sfarsitul
anilor 1990 putine case isi schimbasera proprietarii si aspectul.
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Schimbarea a avut loc mai ales prin demolarea vechilor constructii si ridicarea
altora noi, uneori prin alipirea mai multor loturi, de reguld in scop rezidential.
Demolarile nu s-au facut in general pe criterii tehnice, legate de starea de degradare
a casei, ci au fost legate de oportunitatile oferite de proprietate (proprietar). Au
fost demolate case ornate, intr-o stare buna. Au aparut ulterior blocuri noi, cu
apartamente cu nivel de confort ridicat sau de lux.

Figura 1. Blocuri noi de apartamente pe Vasile Lascar*

Pe langa cele 3 blocuri de apartamente finalizate, existd 3 imobile colective
in constructie, incepute cu multi ani in urma. Conform persoanelor intervievate,
dezvoltatorii au fost loviti de criza imobiliara, iar unul dintre blocuri a fost ridicat
desi erau probleme cu regimul de proprietate al terenului, ulterior lucrarile fiind
sistate.

Figura 2. Blocuri in constructie pe Vasile Lascar, abandonate de multi ani

Un moment de cotiturd in transformarea strazii Vasile Lascar il reprezinta
un proiect edilitar finantat de Primaria Municipiului Bucuresti, Inceput in 2003
si care a durat aproape doi ani. Prin acest proiect au fost inlocuite toate retelele
edilitare (apa, canal, gaze, retea electrica etc.) si a fost reabilitat sistemul rutier.
Modernizarea infrastructurii a avut un impact major asupra zonei, strada redevenind
circulata, o serie de noi afaceri dezvoltdndu-se rapid.

In 2005 a aparut un centru comercial (Anador Mall) construit in locul fostului
depou de taxi de pe vremea comunista care se prezenta ca fiind un ,,concept store”
de ,,food and fashion”, diferit de supermarket-ul de masa. Dupa mai putin de doi ani
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centrul a fost inchis si vandut unei firme de constructii care urma sa construiasca un
imobil de locuinte si un hotel, dar care, lovita de criza imobiliara, nu a mai finalizat
proiectul. Abia dupa 10 ani terenul a fost preluat de alt dezvoltator pentru a construi
un ansamblu rezidential de lux, in prezent lucririle fiind in plini desfasurare. In
2013 apare langa Piata Gemeni primul ,,concept store” al lantului Mega Image
din Bucuresti, magazinul fiind destinat gurmanzilor rafinati, nu unui consumator
obisnuit. Produsele sunt nigate: carne de vanat, preparate culinare asiatice sau
arabesti, branzeturi, mezeluri, brutarie si patiserie frantuzeasca, fructe exotice,
legume speciale, vinuri de colectie. Toate au preturi mari si multe produse sunt bio.

Pe strada Vasile Lascar exista 115 afaceri si servicii (in afara de cele din cladirile
de birouri, care Insumeaza alte 80 de firme si organizatii), deci un total aproximativ
de 200 de firme si servicii pe o stradd cu aproximativ 200 de numere. Desi pe o
strada de case, sectorul de birouri este foarte bine dezvoltat si amplasat in imobile
inalte, moderne, unele de sticld, care nu se integreaza estetic cu restul cladirilor.
Exista 5 cladiri de birouri: 1) cladirea fostului Institut de Studii si Proiectari
Hidroenergetice (mutat) care in prezent addposteste 55 de firme in sectorul
servicii (de software si internet, agentii de turim, firme de contabilitate, cabinete
de avocatura, cabinete individuale de psihologie, consiliere, mediere, firme de
grafica si design, birotica, servicii de baby sitting), 2) UTI Business Center, care
addposteste 13 firme si organizatii intre care nume importante precum: World
Bank Romania, Delegatia Comisiei Europene in Roménia, Biroul de Informare al
Parlamentului European in Romaénia, Banca Europeana de Investitii, 3) Cladirea
Credit Agricole Bank Romania, Sucursala Vasile Lascar, 4) Cladirea Vasile Lascar
42-44, care adaposteste 7-8 firme si 5) Cladirea ASIROM SA.

Figura 3. UTI Business Center Plaza Figura 4. Cladirea ASIROM SA

Au aparut chiar si 3 hoteluri de lux, dintre care doud vizavi unul de altul.
Unul dintre ele, care pastreaza fatada originald aldturi de o extindere moderna,
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constituie o controversata opera arhitecturala. Volumele nou construite sunt mult
supradimensionate si independente arhitectural de fatada casei vechi, o solutie de
compromis pentru marirea spatiului construit si o bund ilustrare a atractivitatii
zonei din punct de vedere a teoriei disparitatilor de renta a lui Neil Smith.

Figura 5. Hotel Sarroglia Figura 6. Hotel Reginetta, Bistro Mim
si Clubul El Grande Comandante

Sectorul ,,food & drinks” este de asemenea bine dezvoltat, cifrele fiind
surprinzatoare pentru o singura strada: 11 restaurante, dintre care 5 de bucatarie
internationald (unul libanez, doud chinezesti si doua italienesti), 5 fast food-uri
(3 cu livrare acasd), 3 baruri, 3 cluburi, 2 night cluburi si saloane de masaj.
Sectorul cultural este si el contrariant de bine reprezentat pentru o stradd dintr-o
zona rezidentiala: doud centre culturale etnice (Societatea Culturald Aromana si
Centrul Cultural Turc), 3 scoli de educatie alternativa (o scoala de terapii, una
de cursuri de calificare §i una muzicald), o librérie, 2 gradinite, un teatru pentru
copii (teatru de magie) si un loc de joaca si ateliere pentru copii. Magazinele de
nigd sunt de asemenea foarte bine reprezentate: 2 magazine de bauturi alcoolice
(unul de bauturi alcoolice de lux, unul specializat exclusiv cu beri de import),
5 magazine sportive (de echipament sportiv, biciclete), 4 magazine de haine tip
atelier sau boutique (hand made sau vintage). La toate acestea se adauga o frizerie
canind pe langa cele 3 magazine §i farmacii veterinare.

Pe langa numarul de afaceri si specificul lor de nigd, impresionant este si numele
pe care le poarta, cu pretentii culturale si elitiste: bistro-urile Jeunesse, Mim,
sau PikaKlara, barurile Fri Kultur sau Beat Bar Umanist, hotelurile Reginetta,
Sarroglia sau Villa Arte, magazinele de imbracaminte Palla Boutique sau Von
Femme, salonul de cosmeticad Roots Salon Concept. Un simplu salon de cosmetica
este prezentat drept ,,un atelier de restaurat sprancene”, iar persoana care detine
salonul drept ,,primul eyebrows designer din Bucuresti”. Singurul nume in roména
al afacerilor de nisa este Trei Betivi Bar, dar si 1n acest caz este evidenta subtilitatea
si ironia si publicul educat caruia i se adreseaza. De altfel, barul este evaluat de
persoanele intervievate din zona ca bar de ,,hipsteri”.
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Figura 7. Benzinaria ,,Art Petrol”

Benzindria ,,Art Petrol” (care a apérut in 2013 in locul unui fost centru de
butelii din perioada comunistd) este prima deschisa si singura din lantul brandului
respectiv care se afld in zona centrald a orasului (restul de benzindrii Art din
Bucuresti sunt plasate la iesirile din oras). Ea apare ca un reper simbolic in
interviurile realizate.

In concluzie, strict ca spatiu construit, putem identifica putine transformari in
anii 1990, iar cele care au fost, au fost preponderent intruzive: demolari, extinderi,
alipire de loturi, constructii noi, redefinire a parcelarilor. Rolul speculantilor
imobiliari a fost foarte important, avand in vedere lipsa de coerentd a politicii
statului. Au fost putine lucrari de reparatii si infrasfructurd, iar strada era perceputa
ca linistita, dar subdezvoltata urbanistic si uitata de lume. Toate acestea au rezultat
intr-o schimbare de tesut, de ,,continut” si de proprietate. Dupa mijlocul anilor
2000, interventiile au fost mai putin intruzive, au avut loc in special consolidari,
renovari (incercand integrarea fatadelor vechi), modernizari, extinderi si inaltari,
refunctionalizari, dar si multe lucrari de reparatii si infrastructurd din partea
autoritatilor, toate acestea rezultand iIntr-o schimbare generald de aspect si de
atmosfera. Rolul proprietarilor si al agentilor economici a fost mult mai important
in aceastd a doua parte. Afacerile de pe strada sunt numeroase $i variate, in special
cele de loisir si culturale. Majoritatea serviciilor (chiar si supermarketul sau
benzinaria) au pretentii culturale si elitiste, lucru indicat chiar de catre denumirile
sau logo-urile afacerilor.

Locuitorii vechi si noi ai strazii

Dupa 1990, nu numai spatiul construit, infrastructura si functiunile zonei s-au
schimbat, ci si populatia care locuieste in zond. Schimbarea a venit mai lent, mai
mult in a doua parte a anilor 1990 si cu precadere dupa 2000.
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La caderea comunismului populatia zonei era eterogena ca pozitie sociala, de la
gulere albe la populatie extrem de saracd, o parte etnici romi. Cei care au inceput
sd cumpere §i sd se mute in zona aveau capital uman si material mai ridicat.

Modul in care s-au succedat locuitorii unui imobil este in stransd legatura
cu istoria politica a tarii. Decretul 92/1950°, promulgat pentru ,,asigurarea unei
bune gospodariri a fondului de locuinte supuse degradarii din cauza sabotajului
marei burghezii si a exploatatorilor care detin un mare numar de imobile si pentru
a lua din ména exploatatorilor un important mijloc de exploatare” a prevazut
nationalizarea multor imobile care apartineau ,,fostilor industriasi, fostilor mosieri,
fostilor bancheri, fostilor mari comercianti si celorlalte elemente ale marei
burghezii, exploatatorilor de locuinte sau hoteluri”. Ca urmare, multi dintre vechii
proprietari au trebuit sd convietuiasca cu chiriasi impusi de sistem pana la caderea
comunismului si chiar in prima parte a anilor 1990. Legea nationalizarii a modificat
radical utilizarea spatiului locuit, avand ca efect transformarea unui spatiu familial
in unul cvasi-comunitar (lancu si Manolache, 2012, 147). Imobilele au suferit noi
compartimentari si refunctionalizari in scopul unei locuiri mai eficiente si mai
echitabile, conform standardelor noii puteri politice de dupd 1947. Redistribuirea
spatiilor de locuit In imobilele nationalizate a Insemnat inceputul unui ,,bricolaj
locativ” al acomodarii intrusilor si fostilor proprietari unii cu ceilalti si al tuturor
cu spatiul de locuit redistribuit perpetuu (Iancu si Manolache, 2012, 148).

Procesul de decolectivizare/de-nationalizare derulat de statul postcomunist a
fost unul sinuos, reglementarile de dupa 1989, in special legea 112/1995 accentuand
ambiguitatea relatiei dintre diferitii actori implicati. O parte a chiriasilor impusi
in regimul comunist au continuat sa trdiasca o buna perioada dupa 1990 in casele
foste nationalizate, coabitand cu vechii proprietari sau cu urmasii acestora in
continuare. Unele dintre case nu au regimul de proprietate reglementat nici astazi.

Procesele de retrocedare au avut fara indoiald consecinte dramatice, soldate cu
evacuari individuale sau colective, chiar cu scoaterea in stradd a fostilor chiriasi.
O bogata literatura de studii urbane s-a concentrat pe aceastd problematica in
Romania (Dawidson, 2004; Stan, 2006; Zerilli, 2006; Serban, 2010; Socaciu, 2014
pentru a numi numai cativa la care autorul a avut acces).

Fara a diminua importanta retrocedarilor si a consecintelor dramatice ale
acestora, care in statele postsocialiste au jucat un rol esential in gentrificare,
cercetarea a intentionat suprinderea aspectelor vietii de zi cu zi a actualilor locuitori
ai strazii Vasile Lascar, pentru care drama retrocedarilor era de domeniul trecutului.
Tematica retrocedarilor nu a fost atinsa decat indirect in interviurile sau istoriile de
viaté culese, ca povesti triste din trecut si doar din perspectiva actualilor locatari.
Intr-un singur caz una din persoanele intervievate a fost implicati in sustinerea
directd a unei familii de batrini evacuati, care au trdit mai multe sdptamani pe
strada, pana ONG-ul la care lucra a gasit o solutie locativa pentru acestia.
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Wiest si Zischner (2006) au introdus termenul de ,.gentrificare moale” cu
privire la particularitatile gentrificarii din Germania de Est, datorat subocuparii
imobilelor si investitiilor publice ample 1n reabilitarea spatiului construit (Kovacs
et al., 2012). In Budapesta, Kovécs et al. (2012) considera gentrificarea ca fiind de
asemenea un proces lin, fara evacuari sau tensiuni sociale intre rezidenti, din cauza
ponderii foarte mari a cladirilor detinute de proprietari si a implicarii administratiei
locale. Chiar daca implicarea autoritatilor locale a fost minimala in cazul strazii
Vasile Lascar, celdlalt factor explicativ este valabil si in acest caz: majoritatea
locuitorilor de pe Vasile Lascar au fost si in trecut si sunt si in prezent proprietari.

Dupa caderea comunismului, treptat, vechii chiriasi la stat au plecat din zona,
iar proprietarii sau descendentii lor au trebuit sa se readapteze la piata imobiliara
capitalistd. Unii dintre ei au vandut, altii au renovat si au rdmas acolo sau au
inchiriat, iar altii nu au mai facut nimic, continuand sa trdiasca Intr-un imobil tot
mai degradat.

Interviurile desfasurate au indicat mai multe tipuri distincte de evolutie care
au fost ulterior analizate In profunzime prin cateva istorii de viatd, considerate
relevante pentru fiecare tip in parte.

Vinderea imobilelor

Undeva pe la mijlocul strazii, in 1990 locuiau intr-o casa stil vagon, cu un
singur etaj si doua intrari nu mai putin de opt persoane: proprietara casei $i sora
sa, un cuplu varstnic si o familie tanara cu doi copii. Proprietarii casei (din care
numai sotia era supravietuitoare in momentul 1990) traisera aproape toata viata
impartind curtea §i gospodaria cu sora si cuplul varstnic, chiriasi adusi de stat
inca din anii 1950, din perioada nationalizarilor. Familia tdnara a venit mai tarziu,
prin anii 1980, odata cu decesul sotului proprietar, fapt care, conform normelor
de atunci le-a constrans pe cele doud surori sa locuiasca in acelasi corp de casa,
eliberand astfel spatiu pentru noii chiriasi. Cuplul proprietar al casei si sora faceau
parte din ,,Jumea buna” a vremii: ea si sora fusesera profesoare (de romana si de
limbi strdine), iar el — notar. Chiriasii — cuplul varstnic si familia tdnara cu doi
copii — erau familii de muncitori clasice: in primul caz ea fusese croitoreasa, iar
el fusese muncitor mecanic, in al doilea caz ea — casierd la compania de transport
public a orasului, iar el — muncitor in constructii.

Dupa 1990, cuplul tanar de chiriasi s-a mutat repede in afara Bucurestiului,
intr-o casa primitd mostenire. Barbatul din cuplul varstnic de chiriasi a decedat,
iar femeia a ramas sd locuiasca in casa in continuare. La scurtd vreme a decedat
si proprietara, iar un nepot care a mostenit casa a cumparat pentru chiriasa
supravietuitoare un apartament cu douad camere intr-un cartier al Bucurestiului,
in care aceasta a mai trdit mai putin de doi ani. Dupa cétiva ani de tatonari, in
care nepotul mostenitor nu a locuit Tn imobil, ci a deschis un centru de copiere
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in camera de la strada, a vandut casa unui cuplu de fosti ingineri reconvertiti in
afaceristi, cu o mica fabrica de Incéltaminte care producea pantofi pentru export.

Noii proprietari au demolat casa si au construit o alta, de dimensiune si inédl{ime
mai mare, pe care insa nu au apucat sa o finiseze din lipsa de bani, pierzandu-si
dupi o vreme afacerea cu pantofi. In prezent triiesc modest, la demisol, in casa
neterminata.

Cazul acesta este relevant pentru mai multe aspecte care tin de modul in care s-a
gentrificat strada. Un prim mecanism a fost vinderea imobilelor catre o populatie
bine plasati social si economic. In acest caz schimbarea populatiei este evidenta
in termeni demografici (decesul vechilor proprietari foarte batrani, preluarea de
catre nepotul mostenitor tanar si vanzarea catre noii proprietari de varsta mijlocie)
si In termeni economici (vechii proprietari pensionari cu trai modest din timpul
comunismului, nepotul mostenitor afacerist si noii proprietari cu IMM si capital
economic superior la momentul achizitiondrii). Schimbarea nu este insa la fel de
evidenta in termeni de capital cultural: gulerele albe de la inceputul comunismului
(profesoara si notarul) au fost inlocuiti de gulerele albe postrevolutionare (nepotul
mostenitor economist i noii proprietari — ingineri reconvertiti in afaceristi).

Vinzarea, renovarea si inchirierea

Pentru ca spatiul era mare, inainte de 1990 locuiau in acelasi imobil: familia
de proprietari pensionari améndoi (el — fost inginer), fiica proprietarilor si sotul
acesteia (medici amandoi) si 4 chiriasi (un barbat singur, informator platit al
Militiei si o familie de muncitori cu 1 copil (ea lucratoare la o cofetarie, el sofer
la o intreprindere). La sfarsitul anilor 1980 fiica si sotul au fugit in Israel. La
sfarsitul anilor 1990, i-au luat si pe parinti in Israel, iar acestia au vandut actualilor
proprietari — el inginer, director la 0 mare companie de energie electrica, ea curator
la 0 galerie de arta din Bucuresti. In acest caz noii proprietari nu au demolat casa,
probabil si datoritd backgroundului artistic al sotiei — ei au pastrat specificul
imobilului, au consolidat si renovat. In prezent casa este inchiriatd unei firme care
a deschis un magazin de haine de tip hand made boutique.

Ciateva numere mai departe, intr-o casd mai mica dar la fel de cocheta, a locuit
pana la mijlocul anilor 2000 aceeasi familie, prin perpetuarea mai multor generatii.
Primii proprietari ai casei (medic si moasd) au locuit pana la deces cu una dintre
cele doud fiice (invatatoare), sotul economist si doi nepoti. Cealalta fiica, fugita
in Germania, a facut presiuni dupd 1990 pentru vanzarea casei, pentru cd nu
intentiona si revina in tara. In final casa a fost vanduta unui cuplu de pensionari
(fosti militari) care nu au apucat sa locuiasca decit o perioada scurta dupa renovare.
A fost preluata de copiii acestora si inchiriatd unui cuplu tanar de copywriteri.

Ambele cazuri prezentate ilustreaza al doilea mecanism prin care zona a fost
gentrificata: vanzarea, renovarea de catre noii proprietari si inchirierea. Ca si in
primul tip, schimbarea populatiei nu este evidentd decat in termeni demografici
si economici, nu culturali.
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Continuitate, renovari minore

Intr-o casa frumoasd cu multe ornamente de pe o alee inchisa locuiesc si in
prezent numai descendentii familiei initiale, perindandu-se 15 indivizi din 4
generatii. Primii proprietari aveau o conditie mai modestd decat cele descrise
anterior, ea era croitoreasd, el muncitor in constructii. Au avut 2 copii si au locuit
o vreme cu familiile ambilor copii ajunsi la maturitate. Fiica, insotitoare de zbor,
s-a casatorit cu un pilot si impreuna au locuit in casa parinteasca numai doi ani,
dupa care s-au mutat la Timisoara. Baiatul a fost sofer, s-a césatorit cu o infirmiera
si au avut 3 baieti, unul dintre ei s-a casatorit si a facut copii, rimanand toti in casa
bunicilor. In prezent locuiesc in acea casa 9 persoane (fiul vechilor proprietari,
sotia sa si cei trei fiii, unul dintrei ei cu sotia si 3 copii). Casa a suferit cateva
renovari, dar nicio interventie majora.

In celalalt imobil de pe aleea inchisa locuia in anii 1950 o familie de romi pe
doua generatii: parintii (primii proprietari ai casei, care au decedat la scurta vreme)
si unul dintre cei trei copii cu sotia sa (el — lucrator la deratizare, ea — femeie de
serviciu). Acestia nu au avut copii, dar au crescut-o impreuna pe fiica ei dintr-o
relatie anterioara (muncitoare intr-o fabrica de textile), care s-a casatorit de doua
ori si a facut 3 copii, continuand sa locuiasca toti cu ei. Dupa 1990 fiica s-a mutat
cu copiii si cel de-al doilea sot intr-un apartament la bloc pe care 1-au achizitionat
din economii. Cuplul varstnic a continuat sa trdiasca in casa, fara modificari sau
renovari majore. In prezent el a decedat, iar ea este neputincioasi, casa fiind intr-o
stare avansata de degradare.

Tipul de evolutie prezentat prin cele doua cazuri este unul comun. Multi
dintre actualii locuitori ai strazii sunt descendenti ai vechilor proprietari, casele
neavand modificari majore dupa 1990. Este greu de afirmat ca a existat un proces
de gentrificare in tipul acesta de evolutie.

Analizand tipurile de evolutie prezentate anterior, strada Vasile Lascar poate fi
consideratd o zona gentrificatd, dar numai partial, din anumite puncte de vedere. De
altfel, si alte studii mai vechi ilustreaza paradoxurile si particularitatile procesului
in Bucuresti (Nifulescu, 2006). Cercetarea respectiva aratd ca din punct de
vedere economic sau pe anumite criterii demografice, poate fi sustinutad existenta
gentrificarii, dar prin alte componente de status social al populatiei, gentrificarea
poate fi pusd sub semnul intrebarii. Transformarea spatiului rezidential in spatiu
pentru activitifi comerciale, aparitia proprietarilor care inchiriaza, venitul mai
ridicat al nou-venitilor si varsta mai tdnard a populatiei din zona, erau in cazul
cercetdrii lui Nitulescu (2006) argumente in favoarea gentrificarii. Majoritatea
au fost confirmate si de munca etnografica de pe Vasile Lascér, aproape 10 ani
mai tarziu: statusul economic superior al noilor veniti, intinerirea populatiei,
rispandirea proprietarilor rentieri, a micilor afaceri si a loisirului. In acelasi timp,
Nitulescu a gasit ca nivelul de educatie al noilor veniti nu era semnificativ mai
ridicat fatd de vechii rezidenti, iar populatia de etnie roma s-a mentinut si chiar
a crescut in zona studiata. La fel, pe strada Vasile Lascar, in niciuna din istoriile
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de viata efectuate, nu am 1intdlnit un capital cultural superior in cazul noilor
veniti, ci unul comparabil cu al vechilor proprietari. La fel, populatia de etnie
romd, numeroasd, a continuat sa traiascd in zona. Si, cel putin in istoriile de viata
prezentate, populatia saraca nu a fost dislocata, aceasta sau descendentii traind in
aceeasi casd, fara sa o vanda, desi ar fi fost mult mai profitabil sa o faca, cel putin
in varful imobiliar de la sfarsitul anilor 2000.

Perceptii ale locuitorilor despre strada

Interviurile desfasurate cu locuitorii au revelat practicile vietii de zi cu zi
in cartier, ritmul cotidian si peisajul urban in toatd complexitatea sa. Discursul
locuitorilor despre aspectul general al strazii este eterogen. Felul in care s-au
raportat la strada, dar si anumite caracteristici personale au conturat trei tipuri
distincte. Astfel, putem numi simbolic locuitorii de pe Vasile Lascar ,.traditionalii”,
»pionierii” si ,,boemii”.

Traditionalii

Traditionalii sunt vechii locuitori sau descendentii acestora, care stiu strada
»~dintotdeauna”. Acestia sunt de reguld varstnici, dar existad si cazuri de tineri in
jur de 40 de ani care pot fi inclusi in aceasta categorie, care s-au nascut pe aceasta
strada si au prins toata evolutia de dupa 1989, la momentul Revolutiei fiind copii,
dar suficient de mari. Nu stim cat din amintirile invocate sunt ale lor, cat sunt
povestite si invétate de la parinti, dar nici nu intereseazd acest aspect. Ei au o
memorie sociald a strazii foarte asemanatoare cu generatia parintilor lor, adica a
vechilor locuitori ai strazii.

[-am numit simbolic ,, Traditionali” pentru ca sunt cei mai vechi locuitori si
probabil cei mai comuni locuitori ai strazii (este doar o clasificare limitata, in
lipsa unor date demografice clare, dar sunt cei mai evidenti, cei mai frecvent
observabili 1n spatiul public) si pentru cé sunt cei cu o aversiune ridicata la orice
schimbare si orice element de noutate de pe stradd. Discursul lor este predominant
critic. Evolutia strazii este consideratd decadenta, fiecare schimbare de pe strada
e perceputa ca avand consecinte negative: proiectul de canalizare a adus tdierea
copacilor, benzinaria a adus aglomerarea strézii, blocurile noi si cladirea de birouri
— aglomeratie si mizerie pe stradi, hotelul — prostitutie si droguri. ,, fmi aduc aminte
cand au refdcut canalizarea pe stradda si au tdiat si toti copacii, dintr-o strada plina
de castani a ramas un otetar” (asistentd medicala, 42 de ani). ,,Cdnd au inchis
centrul de butelii si a venit benzinaria, s-a terminat si linistea pe strada,; au trantit
repede si blocul ala langa..., iar birourile... fumeaza toti ca serpii, numai mucuri
de tigara de la coltul cu Eminescu pana la Rasuri” (fost militar, 62 de ani). ,, Pai
cine sd vind sa se cazeze aici si de ce? Spune dumneata! Te-ai caza aici ca turist
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sau ca om de afaceri? Te-ai caza, da, daca ai cauta ceva de consumat, daca ai
vrea fete sau ceva antren” (fost lucrator comercial, 67 de ani).

Sunt deranjati de aspectul de periferie al strazii, de impresia de nepasare i
dezordine, de obisnuit si de bun plac a vietii sociale. ,, Am tot asteptat sd se curefe
zona, sd arate §i ea decent, dar cred ca eu nu o sa mai apuc sa simt aerul strazii
cum era in copilaria mea... Evau case frumoase, oameni linistiti, acum e ca la
balci. Ma oboseste drumul de numai cdteva minute de la piatd panad acasa la cate
claxoane aud, la cdte magini pe trotuar trebuie sd evit, la ce lume da peste mine”
(fost profesor, actual pensionar, 73 de ani).

Plecand de la intelesul simbolic al mahalalei, strada Vasile Lascar poate fi
consideratd mahalaua din centru, un tirdm al contrastelor. Inca din perioada
interbelicd, George Em. Marica a evidentiat ceea ce era considerat un amestec de
civilizatie §i primitivism, plasind mahalaua la intersectia trecutului cu prezentul,
a Orientului cu Occidentul, a satului cu orasul (Marica, 1997, 358). ,, Contrar
asteptarilor, strada asta e o mahala. Aici sigur se termina Bucurestiul la 1900,
dar acum, desi e in mijlocul orasului, e tot ca atunci — o mahala, nu la propriu,
ci la figurat” (economistd, 62 de ani). Observatia este de altfel cat se poate de
corecta si din punct de vedere istoric. Adrian Majuru aratd cum dupd 1830 se
preiau elemente de viatd urband occidentala, iar mahalalele centrale din Bucuresti
,»S€ topesc in sanul unui orag cosmopolit” (Majuru, 2003, 8).

Chiar daca in general sunt nemultumiti de modul in care a evoluat strada,
aceasta categorie nu intentioneaza sa plece. Nu am intalnit in niciunul dintre cazuri
vreo intentie de a schimba zona. Principala motivatie pentru care raméan, in ciuda
evolutiei decadente declarate si a ,,spiritului de mahala”, este faptul ca ,,au stat
aici dintotdeuna”. Faptul ca s-au ndscut sau au locuit majoritatea vietii pe aceasta
strada este principalul argument invocat. Mai toti cunosc ce valoare economica
are terenul, stiu ca ar putea sa vanda si sa castige suficienti bani pentru a se muta
in altd parte si sa le si rdimand o suma importanta, insd afirma ca nu ar putea face
fata unei asemenea schimbari. Fiind vorba in principal de persoane varstnice cu
un istoric indelungat de locuire in aceasta zona, aversiunea la schimbare este usor
de inteles. Interesant este totusi faptul ca acesti locuitori nici in trecut nu au avut
intentia sd vanda, motivatia fiind similara: ,, am gdndit si atunci ca si acum — unde
sa ma duc, nu am eu de toate aici? Sa ma duc la bloc, sa ma duc departe, in nu
Stiu ce cartier, sa ma omor singur?! Mai bine raman aici §i fac cdte putin, cum
pot, pentru copii — anul asta trag gaze, peste doi ani pun termopane, peste 5 ani
izolez casa si tot asa” (fost inginer, 66 de ani).

Pionierii

Pionierii au discursul de gentrificatori clasici, descrisi de literatura occidentala.
Se definesc singuri ca pionieri, ca vizionari, iar pe locuitorii vechi ca parte din
teritoriul ce trebuie cucerit. Denota o aroganta evidenta cand vorbesc despre sine
in contrast cu ce au gasit pe strada atunci cand s-au mutat. Ca si vechii locuitori,
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sunt proprietari ai imobilelor. Sunt de regula persoane care au cumparat la sfarsitul
anilor 1990 si cu precidere in anii 2000. In prezent sunt de varsta mijlocie sau chiar
varstnici, dar erau relativ tineri cand au venit Tn zona (sub 50 de ani). Toti aveau
capital financiar la venire, pe care nu in mod obligatoriu il pastreaza si in prezent.

., Ne-am mutat aici pentru cd ne pldacea zona, avea multe avantaje: era centrald,
era linistitd, loturile erau mai mari §i puteai sa ai un pic de curte in mijlocul
Bucurestiului, iar preturile nu erau aga ridicate §i noud ne mergea bine pe vremea
aceea. Nu ne-a descurajat faptul ca lumea era amestecatd, stiam cd usor-usor
situatia caselor fard proprietar o sa se rezolve, oamenii o sa vanda §i o sa se curete
de lume proasta. Si acum mai sunt mici probleme, dar nu se compara cu 1997,
cand ne-am mutat noi aici. E doar o chestiune de timp, trebuie sa ai rabdare”
(afacerist, 60 de ani).

,,Cand am venit noi aici, totul arata foarte rau. Erau case abandonate, lume
proastd. Nici nu imi venea sa plec fara masind, era foarte nesigura strada. Cel
putin acolo la Piata Gemeni, era plin de lume dubioasd. Erau inca multi din
chiriasii comunisti, multi betivi, multi colorati. I-am si zis sotului meu — de ce
sa ne mutam noi aici?! Dar el m-a linistit — o sa plece toti! Si a avut dreptate”
(fosta inginerad, 65 de ani).

Discursul pionierilor despre strada este tot unul critic, chiar dacd mai putin
evident decat in cazul vechilor locuitori. Perspectiva din care critica este insa
diferitd. Vechii locuitori raporteazad evolutia la o intreagd lume dupa care sunt
nostalgici, gandindu-se la ce ,,a fost odata” strada, la perioada comunistd, cand
erau tineri sau copii. Pionierii raporteazd evolutia strazii la asteptarile lor atunci
cand s-au mutat in zona, care nu s-au implinit. Intr-un singur caz discursul a fost
pozitiv, evolutia strazii find conform asteptarilor, In rest, toti ,,pionierii” au dat
impresia cd nu ar mai face aceeasi alegere si a doua oara.

, Eu cred ca am facut o alegere riscanta atunci. Nu stiu daca ar fi sa o iau de
la capat daca as mai face asa si a doua oarda. Nu cred. Pentru ca multa vreme a
fost foarte greu. Ma simteam ca in Ferentari, desi eram in centrul Bucurestiului.
In fiecare weekend petreceri cu lautari langd noi, in fiecare saptamand scandal cu
batai si cu politie vizavi de noi. Au trecut, e drept, dar nu a fost usor. Erau oameni
de cu totul alta factura decdt ce ne doream noi” (fost curator de arta, 56 de ani).

Putem considera ca o parte din ,,pionieri” au raimas in zona de nevoie (nu au mai
avut la fel de mult succes material si au imbatranit, a devenit prea riscant sd incerce
o a doua mutare, o a doua investitiec majora si o schimbare radicald de habitus).
In consecintd, au dezvoltat un discurs rationalizator, ca si-si giseasca linistea.

,»Nu s-a schimbat strada chiar cum am crezut, dar oricum, nici nu se compara
cu ce era inainte. E bine acum. Au plecat multi dintre cei care trebuiau sd plece,
casele s-au mai renovat... Se putea si mai bine, dar oricum, e foarte bine” (fosta
contabila, 64 de ani).

,Adevarul este ca nu e chiar ce mi-am dorit. Nu mi se pare ca s-a ridicat cine
Stie ce zona, dar macar am fdcut o investitie, pentru ca pretul terenului chiar a
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crescut foarte mult. Asa cd o sa profite copiii, ca o sa valoreze mult casa asta. lar
noi... Noi ne-am obisnuit aici” (fost director de companie, 70 de ani).

Unii dintre pionieri au cel putin 20 de ani de cand locuiesc pe aceastd strada,
timp suficient pentru o generatie. Copiii lor erau mici sau foarte tineri atunci
cand au venit, iar acum sunt de varstd mijlocie, unii locuind in continuare cu
parintii lor. Nu am reusit sa intervievez decat doi descendenti ai noilor/actualilor
proprietari, asa cd nu pot fi trase concluzii despre discursul acestora. Totusi, este de
mentionat ca ambii erau tineri sub 40 de ani, cu capital cultural inalt (programator
si inginerie medicald) si au avut un discurs asemanator urmatorului tip pe care il
voi prezenta in continuare, ,,boemii”. S-au distantat inca de la inceput de parintii
lor, aratand cd acestia nu inteleg cartierul in care trdiesc. Au mentionat ca ei nu
se simt in mod necesar atasati de acest spatiu, dar ca il prefera din alte puncte de
vedere decat parintii lor.

Boemii

Florida (2002) introduce conceptul de ,,clasa boema”, o clasd care lucreaza
in industrii creative sau IT si care este atrasa de cultura in toate sensurile ei, mai
ales de cea de la nivel de strada, consideratd organica si indigena, Intr-un avant
fetisizant in unele cazuri. Emergenta unei astfel de clase boeme si in comunitatea
strazii Vasile Lascar este usor de observat si fard sa fie realizate interviuri, numai
privind in jur. Boemii isi fac simtitd prezenta prin multitudinea de servicii de
loisir, in special cu profil cultural, prin magazinele de nisa si chiar prin numele
sofisticate date acestor afaceri, asa cum am argumentat anterior, atunci cadnd am
incercat o prezentare ,,obiectivd” a strazii Vasile Lascar.

Boemii sunt cei mai tineri dintre locuitorii strézii, si ca varsta, si ca durata
a locuirii. De reguld sunt chiriasi, nu proprietari. Sunt singura categorie care
vorbeste cu mult entuziasm despre stradd. Ceea ce reprezintd elemente negative
pentru pionieri si pentru vechii locuitori, sunt calititi pentru boemi. Eterogenitatea
spatiului fizic si social este ceea ce 1i confera autenticitate. Pentru ei, este foarte
important ca strada Vasile Lascar se afla in centrul orasului si ca este o stradd mozaic
din toate punctele de vedere. Boemii penduleaza in discurs intre distinctie sociala
si autenticitate. Rezumand, pun accentul pe faptul ca nu au facut aceleasi alegeri
de viatd ca majoritatea, ca traiesc diferit, ciutdnd simplitatea si autenticitatea, nu
prosperitatea materiala.

Faptul ca strada este plasata in centru nu 1i confera valoare economica (ca in
cazul pionierilor), ci valoare simbolica, pentru cd e o alegere de locuire opusa
periferiei oraselor si suburbiilor. ,, Am prieteni care s-au mutat intr-un duplex in
Corbeanca sau intr-un bloc nou in Pipera. E o chestiune de gust si gusturile nu
se discuta. Dar nu md pot abtine sa nu remarc ca ei vad cdmpul plin de buruieni
dincolo de spatiul verde asa frumos amenajat in jurul cladirii, cu copaci pitici,
decorativi, sa nu cumva sd faca umbrad in casd, in timp ce eu vad pe geam atunci
cand ma trezesc §i trag draperiile o casa de secol 19 si un tei. Ca sa nu mai
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pomenim cd ei fac o ord cel putin daca vor sa vada un spectacol, iar eu am Teatrul
Metropolis pe strada vecina” (traducatoare, 36 de ani). Boemii, desi fac parte din
clasa de mijloc, se disting de ceilalti membri ai clasei de mijloc prin faptul cad au
imbratisat orasul ca pe 0 ,,alternativa plind de viata si cosmopolita la conformitatea
si omogenitatea suburbiilor” (Moran, 2007, 109).

De altfel, o caracteristicd importanta a gentrificarilor, asa cum reiese din literatura
academicd, este faptul ca se disting social nu neaparat de clasa muncitoare cu care
deocamdata coabiteaza, ci mai ales de burghezia clasicd, care se bucurd vinovat
de prosperitate. Gentrificatorul, aratd Moran (2007, 108) este un aspirant la un stil
de viata aristocrat, cautand simplitatea si lasand impresia de gandire inalta, anti-
vulgaritate. ,,Boemii” intervievati au exact acest tip de discurs. ,, Mie imi place sa
duc o viata simpla, nu imi trebuie mult. Nici nu mi-am pus problema sa imi iau
casa mea, am ales sa stau in chirie. Nu m-am inhamat la credite, pentru ce sd o
fac?! Oricum nu ag putea locui in casa in care stau, cd e prea valoroasa. E bine ca
mai sunt oameni ca mine, dispugi sd stea in chirie, ca altfel, casele de genul acesta
ar fi daramate si s-ar ridica un bloc de apartamente de lux” (jurnalist, 35 de ani).

Multi dintre boemi sunt preocupati de conservarea cladirilor de patrimoniu, de
pastrarea aspectului original al caselor de pe strada. De altfel, aspectul de vechi
a fost unul din motivele pentru care s-au mutat in zona. O parte s-au implicat in
initiativele unor ONG-uri de a salva de la demolare anumite cladiri. ,, Am fost si
am facut lant uman cand au venit cu bulduzerele pe strada Batistei, dar tot au
demolat-o pdana la urma. Am fost foarte foarte trista, ca si cand s-ar fi dus cineva
drag. Era una din cele mai frumoase case pe care le-am vazut eu in viata asta.
De la noi si din lumea larga” (profesoara, 32 de ani).

Preferinta pentru pastrarea caselor, nu demolarea lor, iar in cazul renovarii —
preferinta pentru pastrarea aspectului original, este un criteriu clar de diferentiere
intre cele trei categorii de locuitori. Boemii sunt singurii pentru care conservarea
reprezintd un principiu. Vechii locuitori si Pionierii tind sa valorizeze elementele
functionale, nu simbolice ale caselor. In cazul extinderilor, a recompartimentarilor
sau doar a renovarilor, au fost mai mult preocupati de raportul calitate-pret in
alegerea materialelor, de céldura si izolatia casei, de cat de functionala si eficienta
este pentru locuit in alte formule decat pentru care fusese prima data ridicata casa.

In cazul boemilor, optiunea pentru conservarea spatiului construit este dublati
de optiunea pentru conservarea spatiului social. Japonica Brown-Saracino (2004)
introduce conceptul de ,,social preservationists” in opozitie cu gentrificatorii
clasici. Acesti conservatori ai spatiului social fac alegerea de a trai in centrul
orasului, In comunitdti urbane vechi, cautidnd un spatiu social considerat autentic,
in care majoritatea rezidentilor sunt cei originali, adesea varstnici sau de conditie
modesta, pe care 1i considerd indispensabili pentru pastrarea spiritului comunitar
si specificului local. Boemii intervievati se potrivesc foarte bine acestui profil.

La fel ca in cazul conservatorilor descrisi de Brown-Saracino, motivatia de
a locui pe aceastd strada este una predominant culturald, fiind in cdutarea unei
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comunitati ,autentice’, care nu a suferit transformari majore in toatd perioada de
dupa 1990. Ceea ce i-a motivat sd se mute in zona a fost persistenta contrastelor, a
unei dezordini in spatiul fizic si eterogenitatea sociala a locuitorilor. Ceea ce face
strada valoroasa in ochii boemilor este tocmai faptul cé nu arata asa de bine. E o
strada in care nu au existat dislocari masive ale vechilor locuitori sau remodelarea
totala a spatiului fizic.

., Mie imi place strada asta pentru cd este adevaratd. In capdtul dinspre Stefan
cel Mare sau la Piata Gemeni poti face rost de droguri, iar la intersectia cu Maria
Rosetti te poti duce sa iei o cina scumpd in cel mai rafinat restaurant. Fac parte
din viata noastra ambele realitati. Cand ma duc la o prietend in Primaverii nici
nu imi vine sd pasesc, atdt e totul de curat §i de fals” (librar, 38 de ani).

Asa cum arata si Brown-Saracino (2004) despre ,,conservatorii spatiului
social”, judecitile estetice, morale si politice ale boemilor de pe Vasile Lascar 1i
determina sa se angajeze intr-un set de actiuni care sd impiedice pierderea vechilor
legaturi comunitare. Acestea constau intr-un set de practici interactionale, chiar
imprietenirea cu vechii locuitori, cel putin cu cei pe care ii considera valorosi
pentru comunitate, adevarati gardieni ai unei cdutate autenticitati ai comunitatii.

,»Mie imi place tare mult ca ma opreste de fiecare data cdnd vin acasa de la
servici nea Vasile, betivul cartierului, si imi mai spune o poveste despre ce s-a mai
intdmplat pe strada. Asa simt ca fac parte din ea” (fizician, 35 de ani).

. Mi-au povestit vecinii cd vecinu de acolo ar fi fost securist, ca stdtea toatd
ziua la poartd pe vremea comunismului ca sa ii supravegheze si sa raporteze la
partid. Si acum tot la poarta sta toata ziua, dar nu mai are cui sa raporteze, imi
zice mie si altora care il mai ascultd ce s-a mai intdmplat. Cine a mai cumparat o
mobila, cine a chemat salvarea, cui i-a mai scapat cdinele din curte... Dar eu zic
cd daca tnainte fdacea un lucru rau, acum face o treaba bund, face ce fac batranii
la tara pe prispd, asa avem si noi mica noastra comunitate rurala de pe Vasile
Lascar” (cercetator, de 41 de ani).

Unii dintre ei s-au implicat activ in salvarea unor membri ai comunitatii de la
dislocare. ,, Erau doi batranei care au fost dati afara din casa, ca nu era a lor. Si
stateau aici, in stafia de tramvai cu pat, cu lucruri, cu tot. Stand vizavi, nu puteam
sd fiu indiferentda. Am luat pana la urma legdtura cu o asociatie si le-am gdsit prin
primarie bietilor batrani o casa unde sd stea, tot in zona” (copywriter, 34 de ani).

Chiar si vechii locuitori, 1i preferd pe boemi ca vecini in fata altor grupuri
interesate de zond. ,,Am fost o familie de romi mai instariti, casa asta a fost a
bunicilor. Am stat aici cu 5 generatii, §i eu sunt acum bunic. Am vazut multd lume
venind si plecdand. In ultimul timp au inceput sd vind mulfi tineri, cu care vid cd
nepotii se infeleg bine, i-au convins sd facd si nu stiu ce fundatie pentru copiii
nevoiasi. E bine, sa faca. Mai bine sa vind ei sd facd ceva decdt cum s-a intdmplat
pe strada Comanita de au facut bastanii un bloc de birouri” (sofer, 57 de ani).
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in loc de alte tipologii...

Au existat, asa cum am aratat, trei tipuri de evolutie diferita dupd 1989 in
relatie cu regimul de proprietate asupra imobilelor: a) Vanzarea lor de catre
vechii proprietari, preluarea de cétre noii proprietari care traiesc aici si In prezent
(fie In casele renovate, uneori extinse, inaltate si recompartimentate, fie intr-o
casa complet noud, construita pe terenul vechi); b) Vanzarea imobilelor de catre
vechii proprietari, preluarea acestora de catre noii proprietari, renovarea (adesea
extindere, recompartimentare), fira ca noii proprietari s mai locuiasca aici, in
prezent locuind chiriasii acestora; ¢) Continuitate trans-generationala, in imobile
locuiesc vechii proprietari si/sau descendentii acestora, facand renovari, de regula
de mai mica anvergurad decat in primele doud tipuri de evolutie (regdsim uneori
extinderi sau recompartimentéri, intrucat casele nu mai adapostesc aceeasi structura
de familie ca atunci cand au fost construite.

Locuitorii s-au aflat, asadar, intr-o dinamica permanenta: plecarea chiriasilor
din perioada socialista sau transformarea lor in proprietari la inceputul anilor 1990,
plecarea sau decesul unora dintre vechii proprietari si venirea noilor proprietari
(In toata perioada de dupa 1990), venirea noilor chiriasi (in special in ultimii
ani). Categoria locuitorilor nu este uniforma nu numai in functie de regimul de
proprietate, ci si in functie de profilul socio-demografic si de modul in care privesc
locuirea in aceastd vecindtate.

Vechii proprietari au un istoric indelungat de locuire in zona, sunt in varsta, fara
prea multe resurse si nostalgici fatd de strada copildriei lor, din anii 1950-1960.
Nu sunt prezenti in vecindtate, nu inteleg evolutia strazii si o considera decadenta.
Din tipurile de discurs prezentate, acestia sunt prin excelenta ,,traditionalii”.

Descendentii vechilor proprietari, care nu au vandut si care au ales sa locuiasca
in continuare In zond din motive atat pragmatice (locuintd in centru), dar si
afective (este casa copildriei), sunt foarte atasati de strada, dar critici cu privire la
modul in care a evoluat zona. Exista o distinctie Intre cei cu capital uman ridicat
(care au incercat sa renoveze casele conform cu valoarea lor simbolica, sunt mai
implicati in comunitate, consuma serviciile de loisir si culturale din zona) si cei
cu capital mediu sau scdzut (care au extins, Indltat, recompartimentat casa fara
sd fie preocupati de pierderea aspectului original al acesteia si care nu acorda
nicio importanta afacerilor de loisir sau culturale din zona). Si unii si ceilalti insa
vorbesc elogios despre vecindtate, despre spiritul comunitar care s-ar fi conservat.
Nu se vad locuind in altd parte a orasului. Din tipurile de discurs prezentate,
cei mai multi sunt ,traditionali”, dar existd o parte care combind si elemente
discursive de la ,,boemi”, clasificarile facute nu contin astfel categorii fixe cu
granite impermeabile, dimpotriva. Cei cu capital cultural mai ridicat (am avut
printre intervievati profesori, medici, publicitari) sunt preocupati de conservarea
spatiului fizic si social, sunt implicati in diverse cauze sociale locale, exact ca
boemii.
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Noii proprietari (cu o pozitie economica in general buna, dar fara sa poata fi
considerati mari capitalisti) au ales strada din motive mai ales pragmatice, ca o
investitie pentru viitor. Ca discurs, ei sunt ,,pionierii” — au riscat dar au reusit, sunt
superiori comunitatii existente, datorita lor s-a ridicat zona, casa e o buna investitie
pentru ca valoarea va creste si pe viitor etc. Discursul lor este de tip rationalizator,
motiveaza permanent ca au facut o alegere inspiratd. Dar argumentele nu tin
aproape niciodata de spiritul comunitatii, de simbolurile culturale ale strazii.
Argumentele sunt intotdeauna pragmatice: e o strada linistita, e centrald, unde mai
intalnesti curti asa mari in centrul orasului, valoarea terenului e mare etc. Pana si
tipul de sol este un argument (nu se inunda niciodata, e foarte bun pentru flori etc.).

Noii chiriasi (fostii chiriasi din perioada socialistd devenind fie proprietari, fie
plecand din zond) sunt preponderent tineri, cu capital uman ridicat, care apreciaza
casele vechi si aspectul autentic al strazii dat de contraste, multi cochetand cu
activismul social, inclusiv pentru dezvoltarea spiritului comunitar in zona. Ei sunt
prin excelenta ,,boemii”.

Concluzii si discutii

Evolutia strazii Vasile Lascar demonstreaza continuitate, nu conflict cu trecutul.
Procesul de transformare nu a presupus dislocarea unei populatii si inlocuirea
cu alta noua, cat schimbari de compozitie socio-demografica, multe din acestea
datorate evolutiilor istorice si politice (perioada socialistd, perioada de dupa
Revolutie) si nu neaparat evolutiei economiei capitaliste. Cercetarea confirma
rezultatele mai multor studii despre tranformarile urbane in statele postsocialiste,
unde, la fel ca in cazul strazii studiate, gentrificarea a avut loc selectiv si partial,
in anumite zone din vechiul nucleu al orasului si a fost vazuta de localnici ca un
proces firesc, care a adus vecinatatii gloria de altadata (Sykora, 2005).

Strada Vasile Lascér ilustreaza o compozitie eterogena atat din punct de vedere
al calitdtii stocului de locuinte, cat si al statutului social al rezidentilor. Noii veniti
au ales strada nu doar ca fiind profitabild economic, ci si pentru ca era ,,buna de
locuit”. In ciuda oportunitatilor economice care s-au ivit dupa 1990, multi dintre
vechii proprietari sau descendentii lor nu au vandut si au ales sa locuiasca in
continuare in zond. Renovarea stocului de cladiri a fost realizatd nu numai de
noii veniti, ci si de cei care locuiau aici de mult timp. Desi prezenta romilor si a
saracilor a fost constanta in toatd perioada de dupa 1990, nimeni din persoanele
intervievate nu a ridicat acest aspect ca pe o problema pentru viata de zi cu zi a
locuitorilor. Asa cum arata si Kovacs et al. atunci cand a studiat gentrificarea unor
cartiere din Budapesta, strada Vasile Lascar confirma persistenta unor mecanisme
specifice oraselor postsocialiste prin care se pastreazd ,,un mix social sdnatos”
(Kovacs et al., 2012).
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Capitalul economic mai ridicat al noilor proprietari sau chiriasi si implicarea
unora dintre ei 1n viata comunitatii, proliferarea seviciilor de losir sau numele cu
pretentii culturale date unor afaceri sunt simboluri clasice ale gentrificarii, pe care
le regdsim in majoritatea cercetarilor pe acest subiect. Dar prin faptul ca nivelul
de educatie al noilor veniti nu este de cele mai multe ori mai ridicat decat cel al
vechilor rezidenti, prin mentinerea si chiar cresterea populatiei cu status social
modest sau al populatiei de etnie roma, prin degradarea avansatd a multor imobile
sau prin modificarile lipsite de coerentd ale cladirilor, gentrificarea poate fi pusa
sub semnul intrebarii sau cel putin regandita intr-un context specific local.

Strada a fost exploratd de o serie de gentrificatori pragmatici sau boemi,
fara a fi inca pe deplin cuceritd. Dupa 30 de ani, pastreazd mult din aspectul
initial, schimbarile evidente fiind numai cele din sfera consumului si a practicilor
cotidiene. Gentrificarea este asadar insulara, nu generalizata si este inca subtila.
Aerul de ,,urban chic” dat in principal de aspectul contrastant al cladirilor sau de
numele si logo-ul afacerilor reprezintd argumente pentru a considera zona ca fiind
cel mult in ,,primul val al gentrificarii” (Hackworth si Smith, 2000), caracterizata
prin lipsa de coerentd, insularitate.

Nici in discursul locuitorilor, fie ca e de tip ,traditional”, ,pionieresc” sau
,boem”, strada nu apare radical transformata. In cazul gentrificarii occidentale,
vechii si noii locuitori au discursuri opuse, adesea incarcate de violenta simbolica.
In interviurile desfisurate nu s-a simtit o luptd, ci mai degrabid o nemultumire
latenta legata de aspectul general al strazii si de lipsa de interventie in spatiul
public din partea autoritatilor.

Factorii principali de transformare ai zonei nu au fost atat cei economici, cat
cei politic-administrativi sau socio-culturali. Cresterea potentialului de a investi
in casa pe fondul cresterii economice de dupa 2002, in ciuda unui usor recul
de dupa 2008 care la nivelul lucrarilor de reparatii s-a resimtit mai putin (criza
imobiliara s-a manifestat mai mult la nivelul constructiei de locuinte si mai putin
la nivelul investitiilor de intretinere a locuintei) a reprezentat un factor important
in modelarea spatiului si in ,,gentrificarea estetica” (Bridge, 2001) din ultima
perioada. Implicarea primariei in modernizarea zonei prin proiecte edilitare a
reprezentat de asemenea un resort important de tranformare. Dar si implicarea
mai mare a profesionistilor din domeniu, lobby-ul unor ONG-uri de protejare
a cladirilor vechi au condus la nostalgia fata de ,,Bucurestiul de altadatd” si
remodelarea practicilor indivizilor. O implicare in crestere in procesele de luare a
deciziilor cu privire la viata si cultura comunitara, in special din partea tinerilor
si ultimilor veniti in zona, a condus la o schimbare generala a culturii spatiului
construit din ultimii ani.
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In ciuda unei bogate literaturi care pune in centrul transformirilor urbane
consumul si preferintele culturale, putine studii se concentreaza pe practicile vietii
de zi cu zi. Majoritatea teoreticienilor privesc orasul drept un loc in care capitalul
si viata reala a rezidentilor nu se prea intalnesc. Cercetarea de fata a Incercat sa
remedieze aceasta lacund. Explorarea modului in care s-a transformat spatiul
urban in Bucuresti mai ales prin prisma esteticii cladirilor, a afacerilor existente
si a activitatilor culturale prezente au scos in evidenta spectacolul urban cotidian.
Valoarea acestui spatiu urban nu este numai economica, cat arhitecturald, istorica,
culturald. Este un bun exemplu pentru ideea ca orasul nu este modelat numai de
forte economice, ci mai ales de simbolurile pe care oamenii le ataseaza spatiului
(Savage si Warde, 1993). Strada Vasile Lascar s-a dovedit a fi un ,,teritoriu moale”
(In termenii lui Raban, 1974), un ,,spatiu de frontiera” intre o zona buna si o zona
rau famata, cu o populatie eclectica si cu o viata agitatd. Asa cum arata si Petrovici
(2007) atunci cand a studiat centrul Clujului, faptul ca strada este bine plasata,
fiind situatd in centrul orasului, nu a reprezentat o conditie suficienta sa fie pe
deplin gentrificatd, importanta fiind si constructia istorica si sociald a prestigiului
sdu. Imaginea de ,,mahala” (in directia in care a definit G. Em. Marica mahalaua
si nu a termenului de ,,slum” din literatura occidentald), atat din trecut, cat si
din prezent, nu a generat dislocarea brutala a locuitorilor si inlocuirea cu o clasa
potentda economic, ci un amestec lent, dar constant, cu o clasd boema, fara prea
multi bani. Singura transformare evidenta a strazii o reprezinta explozia loisirului
si ,,gentrificarea estetica”.

Modul in care s-a transformat o simpla strada din Bucuresti reitereaza dezbaterea
privind existenta unei gentrificari de tip postsocialist. Afacerile dezvoltate in zona,
in special explozia activitatilor culturale, discursul unei parti a locuitorilor despre
distinctia sociald pe care ar conferi-o traiul pe aceasta stradd autentica si plina
de contraste sunt argumente care sustin existenta gentrificarii de prim val, ca in
lumea occidentald. Modul in care s-au perindat diferitii proprietari indica insa
o relatie clard cu evolutia istorica si politicd a tarii. lar faptul ca si la 30 de ani
dupa revolutia din 1989 strada are acelasi aspect de mozaic, cu clddiri din ce in
ce mai degradate alaturi de cateva case restaurate sau imobile noi nefinalizate si
abandonate, ilustreaza o gentrificare cu totul diferitd de cea a orasului global descris
in literatra de specialitate. Specificul local este evident, iar perioada comunista si
transformarile postsocialiste rdman factori explicativi importanti.

Parintilor mei, care au locuit 62, respectiv 54 de ani pe strada Vasile Lascar
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Note

!'Parcela 18, conform HCGMB nr. 279/2000, sursa: Primaria Municipiului
Bucuresti, http://www.pmb.ro/servicii/urbanism/zone_protejate/docs/v_lascar.pdf.

2Criteriul riscului seismic este adus aici in discutie considerandu-1 un indicator
relevant pentru lipsa interventiilor asupra imobilului — cladirile cu risc seismic din
Bucuresti sunt cladiri vechi, fara lucrari de consolidare si renovare. Acestea au o
valoare simbolica ridicata dar o valoare financiarda mult mai mica.

*De exemplu filmul ,,Cel mai iubit dintre pamanteni” (1993) in regia Serban
Marinescu, inspirat din romanul omonim al lui Marin Preda si care reprezintd un
film emblema al anilor 1990.

4 Toate pozele din articol fac parte din colectia personald si au fost facute in
timpul incursiunilor in teren din 2014 in cadrul cercetarii etnografice.

’Decretul nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, in vigoare de la 20 aprilie 1950.
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