(UM DEVII UN INTELECTUAL

Cind s-ar produce asimilavea ideologiel pluicmmmh-muhu de catre
toate ({)1‘111;011011'101.1 anei sivacturi snclalc am avea dreptul si vorbim
tntr-adevar despre o intelect ualizare a soeletdfit. Asimilurea aceasta este
totusi doar premisa aparteneniei sociale la intelectualitate, Criteriul fun-
domental vimine preducerea sau inbogifirea valorilor/bunurilor sin-
bolice, deoarcce intelectualitatea este elasa culturald a unet soctefili.
Il se poate imburghezi deeit atunei cind asimilarea ideolugiel profe-
sionalismului de ciitre segmente tot mai mari ale burgheziei duce la de-
gencrarea ideologici burgheze si I transtormarea meritului in singurul
eriterin al ascensiunii burgheze. Cu alte cuvinte, aza-zisa imburghezire a
intelectualitiiit inseamnit de fapt nu desfiintarea intelectualititii, et w
hm'ghvziei ca o elasd sociald. Invers, intelectualitaten uu se peate prole-
{ariza decit dacd mimcazit munea intelectualit productivi, pthm(i ope-
1alii simbelice rutiniere, repetitive. De pildil; un arhitect se marginali-
zeazid in rapert cu gruparea sociald aintelectualitdafili atunct cind in pro-
fesia = Imitd, reproduce sau cind pur 31 simplu nu wmdireste niet o
idee sau ideal arhitectural, respeetiv atuncl cind aplicatia sensoriali o
miuneil lul are tendinta de a se confunda cu structurile eimpirice sle for-
melor estetice si uttlitare. Medicul eficace ca timadduitor este, prin aceasta,
1L nare punmmm! dar el nu este ined un intelectual dacd nu face
din vindecarea unei boli o idee despre aceastd boaldl si despre vindecurea
el aed nu se ridied la nivelul rationalitittin Ideatice si ideale ale pl()ie-iv'
sale. Profesorul fAra diseipoli, eare nu w format elevi i stare sd-1 de-
paseasei mergind chiar pe drumurile deschise de el, poate 11 st el un
profesionisg excelent, dar nu este un inteleetual. Un conducitor de oa-
nienl 1 este prin aceasin un intelectual. El poate deveni dued iova
conduce pe acesti oameni spre un orizont pe care ei nu b-ar i intrezdait
sineuri. Cind muncitorul sau taranul gisese sensuri noi luerurilor pe care
le produe, et transformu statutul acestor lueruri i comit, pe portiuni
de obicel restrinse ale activitiatii Jor, acte intelectuale.

Prin urinare, a fi intelectual nu inseamna, din punctul de vedere
al sociologiel, doar a define un status soeial, Intelectualul nu are, ca tip
cocial, un Lrol™ in societ: e, ¢i este doar exponentul unel functii se-
ciale : functin de a crea noi bunuri culturale, de a spori valoarea celor
existente. Nimeni nu se nagte deci, i mai ales nu de\'ine, pentru totden-
una intelectual, fiindeit exte foarte gren ea cineva si rdmind totdeauna
expotentul funcliei sociale a 1meiectualxm'u. ('u (1110 cuvinte, intelec-
{ualul este doar o sansit pe care viala o poate oferi celoy care s-au pre-
oitil profesional peniru realizarca/fructificarea ei sau celor cave au do-
pindit harul ereatiei. Sansa aceasta nu este, deci, aceeasl pentru toald

Tuea. O diteraturd sociologicdl si psihologicd bogatd a analizal Tactorii
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care pot grabi fructificarea nesansei de a deveni infelectual. Coneluziile
la care a ajuns aceastsi literaturit rimin totusl controversate. Sigur este
e sansa intelectualului poate i fruetificatd de un nuir nelimitat de
ori si de un numir nelimitat de cameni. Cu ¢it acesto doud numere sint
mal mari, cu atit o societate este mai intelectualizat;. Toate teoriile care
sustin ideea inteleciualiziyii societ afil prin intelectualizarea muneii fizice,
cresterea nivelului mediu de instructie, informatizare ete., sint, cel putin
n parte, false. Prezenia acestor factori nu determini cresterea fruetifi-
¢iril sansel de a deveni intelectuali, ¢i doar o face posthila.

Asadar, daci schimbarea orientarilor de valoare dintr-o xocietate
nu - depinde nemijlocit de pozitia, numarul, activismul sau pasivismul
intelectualilor din acea societate xe poate spule ¢d rolul de elita conduei-
toare a miscivilor sociale, rol pe eare intelectualitaten st l-a asumat in-
totdeauna, a foxt intotdeauna un rol ideologic. Funectia intelectualilor,
singura care le justifici existenta in cadrul orgamismului rocial, este insid,
dincolo de ideologie. Ea nu poate fi confundatii cu rolul unei elite con-
ducitoare (rol pe care si-l1 asumi adesea doar preudointelectualii), fi-
Inded nseamni creare de valori simbolice noi. De aceea, eu cit o inte-
leetualitate isi neglijeazit functia ei intr-o soctetate, cu atit mai tentati
este =i se justifice prin asumarea unui rol prescris idevlogic, rol care va
I jueat folosindu-se, de fapt, mijloacele de naturd ideologict similare
i uneori identice cu cele intrebuintate de celelale compenente ale strue-
turli xociale care xe lupti pentiu putere. In felul acesta intelectualitatea
i5i pierde treptat componenta principalii a functiel vale rociale @ distinetia.
Acesta este efectul pervers al angajirii ideologice a intelectualititii i
lupta pentru putere. A cupring acest efect anumitoe segmente ale intelee-
tualitittii noastre de astiizi?
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