SONDAJELE DV OPINIE: ASPECTE METODOLOGICHE
SI DEONTOLOGICE—DEZBATERE—1i FEBRUARIE 1992

L piratique des sondages dopinion o posé beaveoup
de problemes. Par conséquent, le [ féerier 1992, UAs-
soeiation de Soveiologues Rowmains o organisé un débat
portant sur  Les sondages d'opinion : aspect méthodo-
logiques et déontoiogiques. (e débat a réuni des socio-
logues de l’('n,wv'r‘/m)nu)nf untversitaive, de la vecherche aca-
démigue ef appliquée, des unilés pubhqum el privées, qui
Jont des sondeges. Vo le danger de la manipulation de
lopinion publique  par  Uinlermédivive de  sondages  piré-
()7((?’(.1/*'03{;, atnst que la possihilité de tromper le publu'
non-tuformé, en  downant Uimpression  que  les  donndes
nublides sonl récélatrices pour Poptnion publ aqw de  tout
le pays, nous wvons proposé que les résulluts des sondeages
opinton, surtovt de ceuw pré-dectavrons,  soient prései-
1és m.'zqzu)m()}.f por les .xpa'(ﬂm’zs es, en tndiguant loujours,
le degré de conftaiee, le degrd de représeniaiion de Udelan-
Hs’ion, atnst que la structure du questionnaire, la mani dve
dont les qm’sinm,» sont  formulées et levr succession, iy
catégories de réponses ot les fréguences enregistrées.

In vrmid eu “pl‘("u"’l"{\ dei ani revista ,,Nociol
I, nro 3 -— 4, 2600, po 243 — 266) puses in dizey :
e ereretiin e:l rﬁﬂ“rr}mz“'r, . Protesiam '\in,z(-i i ;{n\ a diprei de profe-
sicitadism in ‘]n'm(w'!ai en sirenlizarea rondajelor de oplie, :‘uaa! wl atentia
AsuUPra pcu-- Al de Lu‘:znpv are a opinied publice print inferinedial son-
.

Romtneaed” (Anul
sNondaiel de opinie

dajelor preeiociorale. S acen datd presit serivd ora inundais de preudo-
\()H’LL}(‘ Se publican muwﬁum Ave L ozinre $iorevisie, se tobadizay rdspun-
surile si, fi3r3 wl{f 0 reiinere, e punlicau rezuliatele, Pubiicul neavizat
prie i (mm.i s in eroare, Jisinduse v ve creadd e datele publicate
sint daiitoare de seami ‘l‘f‘l‘ opinia pu il(( h niveinl intye ail tari,
',Iiint;m'pret e {reevenie m_.pm].xm':l(ﬂ la o fndvebare sau alin friza de
multe ori lipsa do obieetivitate, De aoeen ron corut ea resilia ol sondaje-
lor de opinie, 1t special ale celor preslectors E < fle prezentale namnai de
specialisil, ardtindu-se toldeauna graqul de }.ll.(,’i(-,{,..-(‘l{%, reprezentativitaten
eyantronului, precum & steuetnra chestionarulu, fornulas en intrebdri-
lov i suecesinnea lor, categoriile de 1"‘?v1)1‘vz.~:uri N1 i’l'em'elﬁ'eio Inregistrate.
In practica kcpd Telor an ap darut, insd, rumceoas 1:‘(i,ume, astfel
cd Asoelatia .w,-mmoml(,i ain Hominia a orgavizat la 1 febivarie o dez-
batere en temy 8 ﬂnd“‘wie de (}plmo' a;«roﬁo nietodologive 81 deontolo-
gice’” la care au parhupdt sociologi din invitdmintul universitar, din
cercetarea academict gi aplicativi, din rn‘u(m publice si private care
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realizeazi sondaje. Publicim in continuare interventiile acelor specialisti
care au prezentat redaciiei materiale scrise si in incheierea dezbaterii,
drept concluzii, punctul de vedere al Consiliului Asociatiel.

.80 ANGHEL

Prof. univ. dr. Catalin Zamfir

Asociatia sociologilor trebuie sii se impliee in realizaren sondajelor
de opinie pe teme sociale 3i politice, din mai multe ratiuni.

Prima rativne se referi la protectia propriei activititi profesionale.
Sondajul de opinie reprezintd unul dintre instrumentele favorite ale cer-
cetiirii sociologice. Drestigiul utilizirii acestei metode este vital pentru
exercitarea practicii de sociolog. Credibilitatea publici a analizelor so-
ciologice cit si reactia suportivii a populatiei in ipostaza de subiect al
sondajului de opinie deprind de profesionalisimul i corectitudinea etich
a corcetarilor. A doua ratiune se referd la responsabilitatea comunititit
sociologice fati de protectia colectivititii. Un sondaj ideut neprofesional
sau fari obiectivitatea si responsabilitatea elici corespunzitoare este de
naturit a altera procesele sociale. Asociatia profesionalistilor trebuie =4
acorde o garantie de profesionalism si moralitate tuturor activititilor
din sfera sa de activitate profesionald.

A ireia ratiune rezidid in protectia intereselor subiectulur sonda-~
jului de opinie. Pentru a evita utilizarca wetodel sondajulul ea paravan
pentrn alte scopuri, in detrimentul subiectului chestionat, pentru a nen-
tine strict confidentinlitatea i utilizarea informatiel numal i scop de
estimare a atitudinilor colective, iar nu in alte seopuri, esfe Ilecesar ca
Asoceciatia =i mentind un control continuu & modului de destasurare a
sondajelor si a modului in care acestea respecta drepturile fundamentale
ale membrilor colectivitiitii. Mal existid aicl un tip de protect ie a sublec-
tului sondajului : recompensarea efortului xau de a participa Ia un ase-
menea sondaj. Otice participare }a un sondaj, in calitate de subiect im-
plicd un efort personal. Motivatia acestui efort este credinta ¢ rezulta-
tele sondajului vor aduce un beneficin colectivitdtii intr-un mod direct
sau indirect. Altfel spus, participarea la sondaje este motivatd nuneu de
jdeea ¢it prin aceasta fiecare contribuie la mai buna informare o colectivi-
{iitii asupra propriei sale stdri de spirit ; oferirea instituiiilor si organiza-
tiilor a unui feedback asupra atitudini populatiel, utilizat pentru a sa-
tisface intr-o masuri mai ridicatd necesitittile colective; i fine cd Te-
sultatele obtinute vor fi utilizate pentru imbogitirea cunoasterit stin-
tifice, fapt care va contribui la bundstare colectivi. Populatia tar noas-
tre are o atitudine extrem de pozitiva fatd de participarea I
sondaje, atitudine care trebuie si fie prezervata ca i bun colectiv. Pentru
prezervarea acestui bun Asociatia trebuie s se asigure ci asteptarile
colectivitiitii in postura el de subiect al sondajelor este satisfdcentd, jar
nu ingelatd.

in fine, o a patra ratiune rezidi in responsabilitaten sociologilor
pentiru contributia profesiei de sociolog Ta dezvoltaren colectivititii noas-
tre. Mai ales in aceastit perioadi de tranzitie post-totalitard, sondajele
de opinie publicd reprezintd un instruiment esential al construirii inira-
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Structurii sociale 81 cullurale a democratfiei. Constiinta colectivititii de ea
insesi, de varietatea optiunilor si atitudinilor =ale in diferite sfere ale vietii
soctale este un factor esential al unei democratii efective, Pentru sociolog,
sondajul de opinie exte un instrument extrem de important al unei ase-
menea constructii democratice. Totodatid el aduce o constientizare a
atitudinilor st asteptirilor reciproce ale principalilor actori sociali si po-
litiei. Lipsa de comunicare, de receptionare a feedbackului este o premisi
a comportamentulual violend, a suspiciunii 31 a Dblocdrii perfectionirii.
Informarea colectivititii asupra stivii sale de spirit, asupra atitudinilor
sale politice 51 sociale reprezinti o contributie esentiali a sociologiel la
depasirea actualelor dificultit.

De ce sintem ingrijorali? Sint mai multe surse de ingrijorare in ceea
ce priveste utilizarea sondajelor de opinie.

In primul rind, neprofesionalismul. Sint grupuri care practiei son-
daje Tard nici cele mai elementare cunostinte tehnice. De aceea Asociatia
trebuie s actioneze in asa fel incit s bareze activitiafile de sondare a
opiniei care nu prezintil o garantie suficientiit de profesionalism. Cred i
trebuie =i se introducd un fel de aereditare a institutiilor care intreprind
sondaje de opinie, de citre o comisie de speeialisti care =i certifice i son-
dajele nrmeazi a i intreprinse de persoane competente si ¢l se adopti o
metodologie la standardele de profesionalism existente.

In al doilea rind, limitele de profesionalistn ale specialistilor ro-
mani. Desi avemn citiva specialisti excelenti in domeniu, trebuie si fim
constienti ef sintem incd la inceputul unui drum si ¢ avem nevoie de
cresterea profesionalistnului tuturor. Promovarea cresterii profesionalis-
mului in exercitavea sondajelor de opinie este o responsabilitate impor-
tantd a Asociatiei. Aicel incepem 82 ne izbim de o teorie care meepe si se
contureze tol mai mult §1 care ar putea sid aibd efecte dituniitoare : con-
siderarea expertizei ca un capital privat, sursid de profit individual ; ideea
protejirii proprietitii intelectuale dobindite prin secretul profesional.
Aceasta mentalitate prezintd citeva riseuri de care trebuie si fiim constienti,

a. Riseul zolarii specialistilor si a plafonarii lor in tehniei rutiniere,
in couditiile in care evaluarea rezultatelor nu este chiar atit de simpli
dupi cum s-ar crede. O profesie se dezvoltd nu in institutii izolate, ci in
cadrul comunitigii stiintifice. Fiecare cercetitor beneficiazi de achizifi-
e profesiel si contribuie la rindul siau la dezvoltarea profesiei. Este wn
schimb care {rebuie sd fie echitabil. Chiar si in domeniile profesionale
unde secretul cercetdrii este toarte ridicat, comunicarea la nivelul co-
munititii profesionale exte vitali pentru dezvoltarea profesionalii colec-
tiva si individuald.

h. Riscul paraliziivii oriedrui control metodologic i deontologic
al comunititn stiintifice fatd de practicile din cimpul profesional respec-
tiv.

e. In fine, este aici implicat un considerent moral. Fiecare specialist
beneficiazi de rezultatele trecute §i prezente ale colegilor sii si deci trebuie
st coniribuie §1 el cu propria sa experientd la dezvoltarea altora. Astfel,
se instaureaza un mecanisie de blocare a competitiei profesionale sitni-
toase, o proteclie excesivia si nestimulativi.

O a treia sursd, utilizarea sondajelor in scopuri politice si partizane,
incileindu-se astfel principiul fundamental al obiectivitiitii cercetirii



stifntifice. O asemenea utilizave partizanit ia la noi diferite forme, in-
cepind cu cele nai grosiere si evidente si sfirgind en unele mai subtile.
axisti eazuri in eare distorsionaren datelor in favoarea unui grup politic
oste alit de evidenti ineit no mai exte nevoie de nici o analizd, Existd
st st eazart i care existid suspleiunea unei deformiri intentionste care
e ar necesita o analizi de specinditate. Manipularea pariizand poate
aves loe 1t neisi prin deformarea datelor, ¢i sioprin alte forme mad gren
detectabile @ a. =electaven dutelor in funetie de interesele partizane i ve-
derea publicinii by decizia de s face i sondaj pe o anamitd temd, intr-un
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anmmnit momert, i raport on ruliunt partizane.

Shuatia wetuald, frnooprivinga sondajelor de opinie pe tenie sociale
i politice existd mementel de fatd citeva aspeete coninze eare meriti
a {1 analizate.

In primul nnd evisti unele institutii de cercelare stiin{ifice de tip
publie care fac wnele sondaie pe temwe variate. Deoarece preful unul son-
dai o erescui enornr xi penfri ¢ aceste mstitute nu au echipmnpentul ne-
cesar pentru asenenea aetivitarl, p(;».x‘ihﬂi‘s,?it-ilv lor sint extrent de lini-
tate,

Grvernnl a infiintad imediat dupid Revelutie ul asemnenes insthitet
RSOV dotat cu aparatura necesari, sprijinit pentru profesionalizared
personalului =i cu un buged adecval., Obleetivul acestul Tnstitut ora de o
<prijini procesul democratic de ja noi prin tmmizarea cifre colectivitate
de informatii <i=fematice asipra modului in eave uceasta se raporieazd
la variatele probieme politice. A existat o anumitit eriticd adresatd aeestul
Tostitut e prin celeciarea temetor Geceteelaie, maorentulut publiedr
veznllatelor av fi manifesial un anvmit partizanat. Clort este ¢ 1 unele
maomente crueinle si pe unele teite de mave inferes, TESOP mn oo faeut
prezenta. In memetul de faif, instituinl s-a privatizat acticad o trecut
mtr-un pairionin privat

Facilitatile aeordate de guvern pentru reslizg-
rea de sondai de epinie publicd. Cu qeeastit ocazie, profilul hustitutulul

s modificat substuntiad. Daca initial el era un imstitut de sondare @

apiniel publice pe teme social-politice, prin privatizare, el v trebul =4 ve
arketing, sondaiele de opi-

orienteze cu precumpinire pe probleme de m
nie publiedt riminind marginale cea preocupare. biste cell ¢ prin acest
act de privatizave a dispirud singura institutie dotats special i bugetata
pentrn sondaje de opinie social-politied,
Dupd piretea meda, 0 asemenca activitate trebuie sit fie realizatd
de o institutie non-profit si sprijiniti <uhstantial de la buget. In momentul
actual, organizatiile private in a ext domeniu nu pet winple acest gol din
wrmstoarele motive ; 4. paiteneri privati care wio susting fnanciar ase-
menea cercelind sint putini; in consecini, in momentele eheie colectivi-
tatea nu va primi informatii despre opinia colectiviiy b factorii privatl
<int interesati in primul vind in met{ineren secretulul asupra reznltatelor,
pentru a folosi aceste imformatii in strategia lor de aciiune (partidele
politice de ex.). Chiar realizate, multe asemened sondaje nu vor 1 date
publicitaii sauw cel putin hu in momentul util social; e ziarele tiw au
posibilitiiyi suficiente de finantare, ele fiind tentate sil restringd cerce-
{area la temele cele mai spectaculoaxe. Dupd pirerea mea este nevole de
crearea unei institutii de sondare a opiniei publice sub o egicddl absolhut
neutri — Asociatia sociologilor ar putea oferi un aseimenea cadru — si
care, cel putin pe o perioada de ¢itiva ani pind la consolidares me anis-
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melor democeratice de la not, sia ?nll'v})z'ind’l sondaje sistematice de opinie
publicit. Ar {i necesardt o bugetare minim#, eventual din bugetul destinat
alecerilor. Ta care s-ar putey adauga xiummr'mm de 1 orpanizatiile in-
feresale i premovarea demoeraticl in Bominia. S

a

Proi. nniyv, de. foan Dragan

Dupd o perioadit indelungatd in eare sondajele de opinie wu fost
prohibite de veehind reginy, In coitextu procesulil de democratizare a
socletitil rominesti, acesten se institude ea w mijloe aparte de cercelare
side stnhmuiare 4 comnu Heirit plul alixt ¢y 2 dezbaterii si circulatiel libere 4
opiniilor. Trebuie, de altfel, smintit ¢d instituiren sondajului de opinie este
tne din exm v.«‘:io stiintifice ale democratiel wmoderne g0, intr-o anumitdy
westein Nuintimplator revinurile totalitare au desti-
ulal de opinte s vt impus piohibirea sociclogicl,

e i w)m“;\le de opinte este 1= mar prefunds
mcdelnl stiniitie al sonds 1*;;1 Pose athloin enelogie cu modelul (hmmmiu
al plegerilor loere. :~§i pie-un cazosoin celdlalt oamenii apar (a eeall:
Tpeare ave drestul de w-yl ex pum;; Hber votul (,,un om - - g vol’ }. (1111)1
cum Heeare ~ubieet al ninul esantion este cgal ca celalalt si liber In a-xi

SIRESFE ! l. o conditie n
Nitat institpim onl
Hehuin dintre demoe
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dp{xi-u;e opinin in cursul sondnjului, Metoda sondajulual — exn tehnied sta-
tistied — xe miemeltnzd peoaeest prin (“pi!}* I i(ﬁ(,}f.i:{,‘ s =tiin(ific ¢ opini-

ilp *,1111’ cantitativ, egale st ca adare nasuranide punti-un tratament sta-
istic, Acest dal a 1’u~1 pre i hnmind de tf:uw pritivit analiztlt ai Tunda-
mentelor onielegice =i metodelogice, o vivtuiidor st Llmitelor sondajelor
de opinie.

Nimie mai fivesc, deel, e redansaiea — fie st sinuoari — a procesulud
de demoeratizare o societiiii nowstre =1 fie wsocinfd cu Distiuiionalizares
sondajuiul Jde opinie. Atractin 3 chiar Dwweinatia sondajulul de opinie
devin un fapt al Innoivii vietd publice de la noi. Din pacade, practicarea
sondajelor nnoesie niei ea seutils i(* excescle”™ unel democeratizar in-
(-'ip;emi Unele din distorstunile demarajulul democeratiet politice si civice
<e resisese, inevitabil, §0 in institutionalizarea siopr acticaren sondajelor.
iupmt de experientd sau defectiunile decntologice, au i cazul sondajelor,
un impact la el de tare siode pigubitor. e fapt, Inlr-o anunita masur:d se
veprodue diztorsiuni care au predominat in fazele primare ale dezvoltirii
sondaielor de op'me in tiarile de origina ale seestora @ profiterave necontro-
latii =tiiniific a sondajelor ,comerciade” : dependenta institutionald a
unor crganismie de sonda] de factori po oliticl apartitund puierll sau opozi-
tiel : diletantizm metodologic s abdicari deentologice ; asteptin nelegi-
tiine fatd de sondaje urinate de deceptil 31 viseurt de compromitere a aces-
tora; o insuficientd transparenta a organizarii si functiondril wnor orga-
nisme de sondaj si o metodologiel uiilizate phhiwn ca, Tarda mentionarea
vestrictiilor stiintifice de rigoare, o rezultatelor sondajelor de opinie;
confuzia dintre sondajul de opinie, numit i ..("Unwl(ldl” (rezultatele sale
sint ,,vindute” public) 31 ancheta soc 101(\01 4 — constituie cileva dintre
cele mai freevente diztorsiuni ce se manifest 3ilanol npracticarea sonda-
jului de opinie. Iiste necesarid insd o precizare de la inceput : una este
problema imperfeciiunilor tehnice (derivind dintr-o anumitd lipsd de ex-
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pertenfid practict si cave sint, intre anumite limite, scuzabile) si alta este
pu)blmzm abuzului diletant si partizan in ce priveste execataren sonda-
jelor si publicarea rezultatelor. In acest o az, gravitatea efectulul rezultd
din asocierea pericuioasi a abdicari deontologice si a liprei de profesiona-
lism metodologic.

Se impun si alte prec izari carve tin de etica sondajului, de e\ptneh’gl
indelungata a acestors in tarile dezy ()hd‘w de analizele rafinate 11 consi-
deratiile stiintifice critice destisurate de soctologl si metodelogt de pres-
tigin in legaturd cn natura st statutul stimtifie al sondajului de opinie.
Cred it in situatia aciuald de fa noi este util o fi 1'9;1'-nimitu whele dintre
invitimintele, av enmnemp e 81 concluziile e asice” formualate in ma-
terie de sondaje. Sint, cred, ut tile thai ales precizirt in legiturd cu: 1. posi-
bilititile si limitele validitiitit stijntifice a sondaiel o de upm'o- 2. deose-
birile dintre sondajul de opinie i ancheta soe mhm L propriv-zisd ;) 3. xon-
dajele s 111,1111})111111@1 publied.

Lo Valdiditatea sttinfificd a sopdoapclor de opivie.
Poscbilitart st limite.

Analisti elasiel ol acestel probleme (H. Blumer, B G0 Allport, P,
Lazarsteld, J. Galtung, P. Bourdien s — cu tonte deosebirile dintre
el (unii fiind, ca T Blumer, critici necrutdtori ai sondajelor de opinie,
mnwdm ale e ,inapte’” s izoleze si s studieze opinia publicd o Lobiect
ceneric” ; altil fiind preocupati de relevarea mnd ales a Dmitelor validitatil
sondajului de opinle ea J. Galtung. sau ca P Bourdiea eare e considerd
fiard j,obiect” intruelt nu existd o Lopinle publict o atare”, ea fiind pro-
dusul aoperational ol mmf:&jlﬂui it sint de acord, inoprineipiu. cu ideea
e sondajul de opinie este adecy *t (prin speeilicul oblectului .\flll._ prin
tehnicile de esantionare s de anahza) <tudierit siteatitlor =i tipurider de
comportament proprii contextulul olectoral™, adied unuoi context in care
((}n.pnl{l}il@“l‘[ehl el apittia, <mt oputernie individusbizate™ sioin

care faptul social apare mar corimd en un agregat de comporiaineute in-
dividuale. tar opinia publicit ca o sumd de opindl individuale™. Deed,
situatiilor 1 care — cum precizesza H. B 1‘_",:-'-,6’1’_' — este Justifieatd cons-
‘itnirea exantionulul =ub forne unut Cagrepnt de indivizi disparati «i
eoal ponderati’™, ¢ind Lnateria studiatd es te un agregal de vnitddl -
dividuale intersanjabile™ =i ¢ind =it ahordate vetiy ;t o care pot 11 ocon-
siderate ca actiuni sle unor mase de indivizi in opozitiec cu actianile
orpanizate ale grupurilor” sau ole uner interactiunt functionale de grup.
l,.xi‘e cazul tipic al alegerilor (serutinului, volului Mcm*E B, hw.. S
cret etel). De aceen, sondajele preclectorale s-au tnpus afit pe plan <ti-
mtifie cit si publie, au nhl nut rezultate excentionale co vatonre ’(1:( Livit,
h‘“‘ﬂll‘]md <pcial =ondajul de opinie in genere. L In consecindd, spune
HE. Blumer — procedura de exantionn bazatd ne o populatie de indivizi
driparati convine perfeci pentr a vesiza mnwgines o ceen co este reahuente
votul. Totusi, a considera utilizarea reusitd o rendajulul in acest domenin
s 0 proba o validitdii sale atitomate i alte domenii unde indivizil nu
actioneazit ca indivizi disparatlh avind o pondere eguld, mseanmd o pre-
supune o adevirat ceen co exte disentabil”, Aeceasta pentru ¢ in reali-
tate — conchide H. Blumer — interactiunea diversificadd care di nasiere



Sondaje de opinie 247

L~

opiniei publice se desfédgoard intr-o Lugm misura intre grupuri functionale
3onu doar intre indivizi separati™. (Opinia publicd n’upu anchetele prin
sondaj, in L Ainerican Sociological i{(‘\w\\ , 1948, 13). In societitile foar-
te eterogene, sustine J. Galtung, aceest med de l‘\mﬂl male contine riseul
lipsel de semmificatie.

Existd mai mulie domenii in carve situatiile =ociale 31 comporta-
mentele individuale prezintd o analogle vu mo d(}ul social al votului NL gare
sint e deasobive susceptibile de o 11 studiate prin sondajul rapid de opi-
nie. Kste vorng doe s acetiuniie sl compertamentele de cumpiavare ale a-
nenilor: de comportamentele demcerafice r de cele de lectura a presel,
noceneie deoe \pmww Inomase medin s de H)dip(ﬂhll!l( ntele culiurale
irecventaren teatralui, exporzipiel de artd, o muzeuiui, cinematografulul
teo. Aplicarea provedurii de esantionare proprie sondajelor este adecva-
1d - ca b ocozuvile mentionate - ntrueil in aceste Inprejurdvi materia
studinid oste Lun aortegnt de unitdil individoale™, (H. Blurser, iden)
o oun sistem de st {,%?'g_{';ﬁa.niz:-tﬁ“ ale uner erupari sociale.

Gpinda este un fapt Luaniversal™, in =ensul ed oamenii pot avea s
e opinil 1 orice probiee 1o toate dm” 01 ‘d . Dar domenidile proferen-
tiale, en adecvrre iin i o sondaielor de opinde sint cele mentionate.
e alifel. aeesten 8 ofery -!l;iéi‘)i‘i'! principalil 8 masei enorme de sondaje
13# opinie eare e fae in toatd o, Chiar 3l o astfel de identificare oarecum
exdrFietivie a clipirier ocinle ale so Hv:*;z"n i e npnw ne releva ca Hind
i.z:mﬂtm*u;i tondinte organivamelor de sonda) de i nol din fard de a se
concenf{ra apreape exelusiv asunra mvestigdr ('()mgm]‘l:'i!%l(’l'l‘it’i(}l‘ noli-

T - . _ b I 1
e, 1 speid a ;-:;m;vw:z-‘s“m”l! Ll ¢
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,,.x
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dectoral. Faplul ¢d sondajele preelec-
terale, cun precizeazd J. Stoaetzel, =0 huenrd de cea mni mare j)v’n ieitafe
stouu general aura poblicd a Mul(,id-ji!]l!i tise = deformerze hinaginea oa-

menilor despre oblectale xocinle ade =ondajelor. Importante silarg ras-
pindite. semdnjele nreelectorale ccupd, totust, In activitaten nariler ins-
titete de =ondad din tdrile cecidentale o pondere restrinsid in ansambial
temntic al sondaielor, Cred od Brgivea spectrnlul tematic al sondajelor
de opinie sl etitoliior de =ondsld de Ly noi spre donenii ¢it nivd vanate
2T CORITINUI ir"; m,ui Buna ineetdtenire o sondajelor s h ot corectd -

-

gine pubdied ssupra acesiora, Dat fiind *l(i‘llllll aproape exelusiv al son-
dajeler asonr o )nl iilor < eomportaumentelor ,m‘m( . L exte posibil ea aceas-
1 et o institutie sociald w4 fie perceputdt public ca un element de
nolitizare o viedd] spcinle.

Pe de lii parie, recursul indi=tinet Lo sondaiul de opinie penlru a
studia oriece sobicct de naturd sceiadn se poate doved! pernicios sub ra-
port stintific. Chiar deelt poate T considerat ea o exagerare, avertisinen-
tul lal I Blumer mimine instvaetiv, BLse intreba cum 1/ ate fi wesantionat
uit obiect de studiv eare este un sisicm u)mph(* 1 de vil in interactiune,
a elror infiuentd este egald In ce priveste Tunet ionares olobala™ .(nzd
in societivile wederne sintem confruntati cu ansambluvi ('(,nn_;)lv.\o de
internctinnl functicuale miseiitoare, recuncscute sau nu en sisteme ee
i“L Loneazd puea w agregal de parti intersanjebile, ¢i ca o configuratie

Hnanved de pargt legate intre ele prin. multiple articulini de intl: uente
( Th. MNeweamb).

Dexeoperivea 3 folosiven tehnicilor de esantionare stratificald =i

Seontextnalil™ — da rispuns pertinent la aceste obiec{il - nu eliningd
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problema unei analize atente o limitelor de validitate a sondajului de opi-
nie si 4 nnel ref Imtn metodologice riguraaze in definiren subiectelor sou-
dajelor, precum si in areanizarea acestora. Cum av sugeral P, Lazarsfeld
. Galtung, pentru depilsiren acestor Hmite se lmpun stentiel doud
precautii metodologice suplituentare : Inarea in considerare a pozitiel
specifice a indivizilor in structurile grupale si valerizarea mat largi o
datelor . structurii socviale™ (dincolo de detele obisnuite privind sexul,
virsta, ocupatia g nivelel de instruetie).
Unit autori atrag ateniia, pe bund dreplate, asupra vestrictillor de
validitate a sondajulini de opinie in alte contexte rociale decit cele ale
societdtilor cu fradifit pleralist-democratior in care principiul un cetd-
teant — un vol’, Lun subicet — o gpinie’ este functional o virtutea
cealitittii cetifenilor si a faptnbii et medelele celturale socinlizatoare ii
formenzit pe oumeni in spivitnl Hhertdgit si dreptulul de 0\;.1: mare descli-
SR npmwi sioal ,congruentel dintre acte =t ewvinte™. In societdd i cul-
turi puternic segmentate st jnegalitere. aplicaren acestor principil intivi-
pini difieultiii aparte, sondaicle comportind unele viscori in ce priveste
relevanta lor cogs HETviL
Pevioads de tranzitic pe care o ;mu arge xocietaten roiniieased se
relevit o I un Claborator” dimanie w3 solicitant pentru investigatia so-
cialid, nelusiv pentru sondalul de H;mis-. Drar tensiontle, t‘]‘i\}:ﬁ}‘ﬂi’ siocon-
valsiile socinle, deficitul cronie de experienti sioedueatie denmoeratiod
oferd un teren — din nefericire — deosehit de favorabil pentru manipu-
Firl dintre cele mad agresive. en ineidente imiiwut:mzw asupra s{ar opi-
niel &1 a diqsummilid‘fﬂp poepuiaiien in ranorl cu ‘m)nd;aierlw (e n;)’lt‘*e’ In
acest context ried siove amphitice 318G provonee s Il(m,m distorsiuni unele
dintre deficientele | structursde, HMM'O sondajulul de up% e 1 oeesta
este, prin definitie, un proceden stalie de obwersnye, mmE.i Gnd decl o Tenli
inadecviare pentru snrprvinderes, gv\':sL.A:m'n\. s prevederen sehimbartor
sociale, mai ales ale vnei perioade atit de complexe e ce priveste ritmul
< dimensiunile schimbarii <cerade Heziz'%if'i“h\ el c;*'tt':‘i i nrinetpom,
whum pentri aceastit problemsa, dos studiile patel rechingt duraie sene
mifieative pentru nlsurares ~:<‘*:;ims>:1‘1u racha Ev N ‘-‘rlf(é!:ilﬁ:h*z aeesteln),
Mondal miruntd, de asemenen, tarele oo dtabotisnulee” civie 2l uvor
sectoare semnificative ale seciefatl, etel o presupune pno dindeg hber,
desehis, sineer intre Investivator i sghicetin studintl, G, sentimentele de

nemeredere siode insecuriiate - %uz'*z:emn':;l“ i ancietele nooasire —
provoucit dificuttati suplhnentare in 1 clizarea unela dinire presunozl-

title sondajulul — conunicares mminm fari nicet un fel de a2mprehensiung,
intre operatornl demtervin g intervievat, Operatori de mterviu an putut
pereepe o sperite a oradnlul de neineredere o populatict inoacceptarea
SENING N ‘i”f;\h} vezerve a intervieridor, ehiar o anueitd erestere a refuzurilor
s pYoperticl nu.n—r:-”‘»punmrih-"

In fine, sondajul are posibilititd reduse de abordare w confliclelor
sociale Violente, dupd cum m‘(” selbos afecint sau our i smphs contraindi-
wldn situatil deasebit de feisionate rocial 51 politie. Lo toate ncesten se
adangd vu rise crescut de inthuentare o Nh(uh prin difuzares rezul-
iatelor sondajielor prin mass nedin., A hH i constderare toate aceste
(Hfiuultﬁai reale, dar nu fnposibil de surnionial, presupione o ahmmﬁw
deoselit m atentd o chestionarelor, alegeren 51 ';mwltm J pumn a epe-
ratorilor de interviu, o prudentit masimd in vebicularea publied o rozunl-
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tatelor rondajetor. Nu pot 11 trecute cu vederea dificultitile reale ale
poepulatiet in a se adapta s a se obisnul cu acest mod de cormunieare pu-
blich pe eare 31 reprezinti =ondajele de opinie.

Unele organisie de sondaj an facet un efort stiingific serios pentrn
@ prolects i organiza sondajele de opinie polrivit ea tematica si contex-
tul cocial-psibologic specitice peroadei de tranzitie, obtinind astfel re-
zultate (‘und'n(imztv_ ahide sub raport stiintitie. In alte cazuri, sint Hrmno-
rate nu nunwd purteularititile acestei perioade si impactul lor asupra
efectuiri \'(}IT(}"‘}(‘LJI‘ de opinie, dar si exigentele 121(’1(}{!(,10;11(,(* i tehnicile
de bhand ade sond: 'phhn. cees ceonost determinat Asocintin Soeilologilor din
Romsnia In o punere In punet Jn»n}'“

2. Semwdagel de opinie s anchele sociologied

Adescart, o victuten fehuicilor commune intrebuintate, se {uee o
confuzie intre son dajul de opinie w1 ancheta sodologicd, Faptul ed se
apeleaei, o Hoii man, In aceleasi Tehniv (de esantionare, intervievare
i enadizd o datelor) nu peate justifica innici uo fol identificaren anchete;
<n(-iniewi(<= cu sondazutb de opinie. Pentru amnarca deosebiven dintre
cle, un w('iniugi dernimese sondsiul de oopinie cu termoenul Lo I
cotnerelal” (i osensud e este realizat o cererea unul hevefleiar, oy
l‘e;cﬂ‘zt-'t!viv <itit (}e\'iin;ﬁ‘e, de regulits unei valoriziei publice) sau L son-
duj rapid de n) dnte” DL Katz menfionenzd el LEste o tendintd rilspingitd
de wconfunde felnica de anchetd prin sondaj (Survey Method) cu sondajul
de opinie comercict (Opinion Poil). Astiel, Britasntea Yearbook consideri
toate a-:ze'fuff‘ff' il ;:i cuin ar 11 s<inonime cu wmu}r!w comerctale proveuite
dine e veturile de paiey s1 din studiile de piath (¢ el Jean i .uhulmh,
L Opindnn puidligre, Mouton, Peris, 1981, poa5). Unit peihologi <1 sociologi,
morpeciad cel leguil de Institutele de condare » opinied publice, vn tendimta
de wexuera vw‘-uin”ﬂ e stiintifice sle sondajelor de opinie, in ‘Lmt; ce
aliii niribaie I niod e fi': ncielelor sociologioe Hinitele reale ale sondaielor
de apnnie.

Eu,[ <ienistil reciologiol cunose hine [;uzh(m aieheled seelalogice
e netod? de obervare a taptelor M:a(-.l:,.j T conseringi, av 11 de prisos &,
¢ r:_g:y;‘s...r_m. imposibil de o repeta aiel o prezentare aoanchetel, Mai cvrind
exle o 9]’. 1 !wn siboprecizim inee eolistan deosebirvile diisire sondaeind
mpid de ui eost o anceietd sociologicd, Dupd cum subliniazd al r.s-n?l{l
spechnisii, o (mh sociclogicd diferd de sondujul de opinie in (hmfl pliticte
;mmu,; AL tepel de chestionar st modnl de futervievare : 2. preblepia-
fiea-— 1 weest caz diferenta flind si me! :n]ra,\.r‘[,amu.

N

Sopdeajl deoaptite e particulavizeaza printr-o serie de earacieriv-

Tl
]
P

(RIQ
— - ahordeazae o prelleniatiog ff.f'/'?.'(i‘[(‘?? In originea ra aflindu-qe in-
vestigaren mtentitlor de vet W }ﬂ'(‘-(.um rezultatelor electorale, ca =i tn-
ﬁwwara:;a intentiilor de cumpirare s a impactului publm‘mm Ultertar,
apliceren sands jelor de opinie sn extine: in alte domenil, in cave aven ue-:l
free ev o dndiy iduslizare sccentuntit a compertamentelor (com ant mai
Dicniionef
— exanliognele sint conztruite pamind de In modelul Leleetar: Hué” ;
— ciestioparyl compertd un numidr restrins de intrebiri simpl

a

inelt stundardizate, uneort subiectul sondajului e traduce ]';rimi—c,- 1:‘;—
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irebare ,unicit” (cu cine vell vota Ia viiloarele aleger nrezidentiale ),
asociatd eu citeva inforimatii de ordin faetoalpersonal

Pertinenta soudajului de opinie, astfel delimital, devine indolel-
nici cind se ineereit aplicarea fui in studierea unor problematicl mal eom-
plexe & mai ales atunel cind se urmdreste examinaren st ideniiticarea
unot relafit canzale. dsantionul de tip electord™, intrebdrile ximple,
chinr ,unice™, nu permit, in fond, =it .se obling rezulinge sipsceptibile
de generalizird stiintitice™. (Jden, p. 350 Accasta esio meniren anchetelor
sociologice proprin-zise, cars imolicl vroceduri mad complene de ewan.
tionare, moedalitati mai variate de elaberare w chestionareler si fcrmulare
a intrebarilor, utitizarea unor procedurt de sealzve, intreducerea de iteq
variati s vuwmersd — totul ea rezullat al nnnd proces complicat de ope-
wiionalizare a conceptelor i ipotezelor coreelirii

sondajul de opinie a devenit, totodatld, o iusitlufie care | ranseede
oranitele disciplinare ale sociologiei, implicind, in egala nuisurd, psiho-
logia, statistica, demografia ete. El se bucurd de avantajele s1 de meon-
venientele unui domeniu de investigatie puternic institutionalizat s intens
solieitat publie,

Nu trebuie w1 se deducd de aici ¢t sondajul de opinie este un pro-
ceden sitnplu, la indemina oricui. Jean Stoetzel atrage ateniia asnpra pe-
ricolelor earve decurg din ,aparenta simplitate” o sondajuiul de opinie.
Claritatea si ,simplitaten” esantioanelor si a chestionaveler utilizate in
sondajele de opinie sint rezultatul unei activititi laborioase, specializate.
.invizibile™, al unor eforfuni xi al unor testari indelungaie, care presu-
pun un profesionalism avansat nebiinuit la prima vedere, Inir-un fei,
exte mai dificil ¢a sondajul de opinie s rispundi celor doud exigente
fundamentale ale investigirii faptelor socinle — validilatea s fidelitaled
masurii acestora.

Pericolnl diletantismului este mare indeosebl inir-o perioads de
inceput a institutionalizizii sondajulut de opinie, el esie cen pe eale
o pareurgem, cind mecanismele de control al standardetor stitntifice ale
investigatiei sociale nu yi-au gisit ned o fanetionaditate effcienta.

Funetionarea acestor mecanisine de contvol stiiniitic lmplicd o
deplingt transparentd a activititii ovganizmelor de sonduaj, n nodulul
de utilizare a tehnicilor, accesul cercetitorilor si specializtilor dinatara
oreaniseinlul respectiv la cunoasteren teliniciior si procedeeior de lueru.
Aceasta exte o cerinti stiintitica legitinod mai ales i nerspectiva organi-
zavii unor cercetiivl speciale asupra  experientei tehnico-metodologice
acumulate i materie de xondaje.

3. Polenticlul maniplator al sondijulicd de opinic

i

Trebuie reantintite siin aceastd privingid citeva adeviiruri indeobsle
recunoscute in ce priveste roiul =i efectele (de naturi imanipulatorie sau
,neutre”) ale practicii sondajcor de vpinie, mai ales ale publiciril rezul-
tatelor sondajelor preelectorale =i ate altor eategorii de sondaje. Nein-
doieliic it orice sondaj, ca de altfel in genere anchela sociologici, care
este un procves de interactiune infre cercetitori st eimpul rocial Investigat,
exerciti anmumite influente si produee anmmite efecte asupia acesiul cimyp
social. Cnm este bine stiut, vamenil tind sd-3i adapteze conduitele nu
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namal in functie de caracteristicile ,,obiective™ ale unei situatii, ei mai
ales dupi \enmmmmle e care le dau acesteia. Desfitsurarea sondajelor
st mad ales pvblwnm umuitatol()r acestora nu pot st nu intre, ca un ele-
nrent semnificativ, in ,.definirea” de eittre oameni a situatiel sociale, ac-
fualizind sau mmhtl(m(l conditiile acestein s implieit evolutia Opmnlm
st comportamentelor. Tndeosehi previziunile stabilite pe haza sondajelor
intervin ca un factor semmnificativ al peonstituirii” si al dinamicii situatiei
sooi:llc‘ (Ev(l 31 al conditiilor oamenilor. Definivea operefionald a opiniei
2 j“‘()(h[ ulﬁi al cuantificinii operate prin tehnicile statistice ale
a()nd yjelor, O\I e 0 fornd extrent de a considera sondajul ea on weonstime-
tor™ de fapte sociale (identificarea opiniei publice cu rezultaiele brute
ale sondajelov). In aiti ternmeni, intr-o inter nretare opomtmndh\lﬁ a opi-
niei publice, 1@/111(&1111 tehnicilor de sondaj si de anchetd defineste obiectul
studiat : opinia publici. Independent de aceastii viziune operationala,
campaniile electorale i alegerile reprezintii situatii tipice (impreunit cn
nuameroase altele) de opinie publici (de comunicare si interactiune intre
actorii sociali, intre elite si cetiitend, intre diferite “IUpUIl, intre cetiiteni),
iar sondajul de opinie se imanifestd ca un factor influent in aceste situatii,
devenind un element al interactiunilor care urmiirese redefiniren \mmh-
ttor 31 mobilizarea actorilor sociali.

Ffectuarea sondajelor creeazi ea insisi o situatie de ,,inter: zctmne
st de comunicare” (organizatorii sondajelor definese ,Jdermenii comunicarii®
plm fornularea intrebirilor si a variantelor de 1 raspuns, prin procedeele
de anajizd i interpretare a hugnnlmﬂim prin publicarea rezultatelor),
controlind deci schimburile comunicationale imle cercetdtor =i publie.
\nmh]ul apare astlel ca un fel de resursd™ simbolici a situatiilor so-

ale, care pu(lio fi s este receptatd in mod diferit de ¢itre actorii vietii
\mnle Sondajul (conmmnicare politicd \}zﬂul(lhl) poate 11 astfel asimilag
ci o ecomunicare socialit i politied Limpresivad”, adici un mijloe de a
exereibir o anumi{d spresiune’ asupra actorilor \()(1: o8 oa-i Jmluontu.
Totus, cercetiivile arati ex interpretarea sondajului de opinie ex 0 co-
UCRTe politicd hrpresiva™ priveste indeosebi autorititile i ohte}v po-
litice, care vad in rezultatele sondajelor elemente semmnificative de orien-
tare a <trategiet lor ca actori soel ah In aeest sens, Influen{a rezultatelor
sondajelor se exerciti mai curind asupra elitelor s grup urilor pohhw si
gl pulin astipra cetifeanutod, care percepe in mai micet miasurd sonda-
jul e o tentativit de influentave.

Nu de putine o1 =2 reprosat sondaiclor de opinie i pornese de la
prepiisn a o ceed ee unii dehuiese iluzin q,.upmmi(mmm publicului,
pe eind cercetdrile speciaie relevi mmml Lmarl de oamoni nemic)lmfttl
sioen oplni mw’te (e consistentd (1 aspun=nl la Intimplare™), existind
;1~'i'l'e>‘ 11 seul exosondajele =i cieene in mod artificial opinia, conferind o
reabitate s1oun ol social nemerifat umnuh,r nunnplaioaw Nu se poate
consfata ¢ o astiel de influentt exerc u;m de sondaje, mal ales in cazurile
e care bitervial de sonda) este perceput de subject ¢a un examen (evi-
aent din vina autorilor wml&julm)

Par nu poate fi respinsd nici ideea e sondajele de opinie pot sti-
mula gindires eriticd a cetiteanului de rind. Fiind pus in sifuatia de a
judeca; incursul sondajelor, deciziile antorititilor i pu'\mmht&tea ¢~
ducitorilor, cetiteanul poate {1 condus la a pune in cauzi legitimitates
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si fundamentele autoritatii. De unde si coneluzia, nu lipsitd de pertinentd,
¢ =ondajele ajung <t compromitid si sa submineze fundamental si pres-
tiziul autorititii — ceea ce poate fi, in anumite contexte, an stimulent
al ~piritalui civie s al susiinerii demoeratiel, an antidot al autoritaris-
raului =au, in alte contexte, un element de favorizare a conduiteior anar-
hive i deviante. Nu de puline ori, rezulfatele sondajelor au Tolosit insi
pentru luarea unor decizi politice dintre cele mai justificate, ele ])mhiml
lipsa de popularitate reald a unor grupuri agresive pretinzind ¢ exprimi
opliia lnd]u}udhl

Ar i deel hazardat <0 frd tenei =4 se vorbeased in mod absolut $1
indisfinet (lvwlne electud 11(321!1)11141101 al \mm:‘ju’._()r de opinie, dniluenta,
totdeauna reald, nu poate fi echivalatd in general cio wmenipulares. A
owite, inir-o astfel de abordare criticistd, faptul fundamental ¢ rondajui
dy ui)H‘ ¢ a devenit o institufie semniticativi a democratiel conlemporane.
BEi uu poate i, desigur, idealizat.

Sondajul de np1 ie contine un considerabil potentind manipulaior
Ne referinn aiel chiar la sondajele concepute, prolectate o maiunh (i
profesiouisti, cu respectares exvigentelor metodologice s deontelogice
univoc \itmd‘u’dim%e (exciuzitud, pentyu niotnent, sondajele juetor it hf
(ivii‘w pe intreprinse de diletanti neprofesionisti, ca =i Ialsifiedrile ve-

ltage din abdieari deontologice).

(O consecinta peintentionatdl a sondajulur deitvind din strued
so meiodologicd —, care poate fi identificatd cu o formad de manipulare,
0 s:e,smiluale favorizaven imagindl publice a consensilud xocrad. (U5, Jean
Paddioleau, Llopinion pzmhqw Mouton, 1981, p. 59). U rextionaral fol
in sondajul de opinie apeleazi, n mod inevitabil, Ta inirebavi siwple,
iniedi wﬂ)}lv pentiu 1ofi, cave se <prijini pe 'zf'u)f;fépml, e fr,ui ST ROFme xo-

{z‘f’w i o lar @il I.mplu(iii'? 1 pubiic, intrebiinl carve in aparenia lor Em:m‘i—
{aie s obiectivitate, tind sik vrivilegieze reaciiile ('1)1"'\'“F«f'ai_‘»_ii,‘ de opinie,
mad cmrind imaginea avinoniel s1ival putin a dizacnor el voc iaie, M i
un oexemplu. Norele sociaie si xlme(mpuulu nm_‘ Manintiagi s -
ristil in petionda de tranzitie de ta noi din trd — en expvesii ale consens
siittl social — se reedzese, inevitabil, in lmaginea 11‘;)‘;5 U predomdnanta

area Tenome-

sugeintd de sonidaje, estomnpindu-se 81 1'0(‘111&3‘1511—&! anplo
neior st M\m%im“-nr dizarinonice ale tranzitiei, Cuin subliniezd oL \}-‘Jiung,
un":‘ul de opiuie, avind posibilititi 19{111\0 e a studin cor Ji e rociade
violenie (Reesta este chiar incompatibil cu stinatile de acute convulsii
sociate) contine in el tendinia de a transimite o viziune consensuali a
colectivitatilor, putin conformit ca realitatea”. (Idem, p. _i 88, .\rca.\'m
terdintd, cu o certa influentd asupra imaginii publice despre situadiile
socinle ale travzitiel, devine cu atit anai distorsionantd inir-o perioads
dumninati, in fond, de segregiti sociale puternice, de accentuuie tensinni i
coutlicte sociale.

Acelast autor subliniaza faptul e &(mdz]ul ..pzix'iiewmy:i poziiiile
sociale ale claselor mijlocii” (pl()!)lf}i nele care apar in geeste elase, tipul
araan specific acestora, opfiunile dominante in elasele vespective) in de-
triznentul pozitiilor sociale ale elitelor (intelectuale, politice) siule gru-
puritor marginale saw defavorizate,

() resursd noportantd de pmermdl nmmpul tor conxtd n respectul,
inerederen 31 aura pe care le genereazdt in rindul pu blictdui : fapiul ci
sondajele opereazd cu date mativ ricuroase, i cuantificirl presionan-
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te, Tind astlel ereditate cu o limagine de deplinid obiectivitate si neutra-
litate. Acesten au dobindit o imagine publicd de mared, dcal.mnnd in-
eredevea publicd, seducindu-i pe oameni si ficindu-i astiel valnerabili fatd

de imaginile si concluziile propuse.

Rimine eontroversati problema publicirii in magz media a ve-
zuitatelor sondajelor preelectorale, situatie consideratii tipici pentru
riscul efectelor manipulatorii (mﬂuenhm ea rezultatului-votulul mai ales
prin etectul u\upm indecisilor, prin p(mblla incurajare a absenteismului
electoral ete.), Paul Lazarvsteld si al tirziu Jean Stoetzel au oferit un
Fasouns in e mxm controversa pe haza unor cercetiini speciale asupra afec-
telot publicdril rezultatelor sondajelor preelectorale. P. Lazarsfeld a putut
ideneifien irel categorii mari de otevte sprijinind lefﬂmmtmm publicirii
tlielor sondajelor preelectorale @ 1. .,,ehl(,ide de confirmare” (intivirea
optinmilor electorale ale celor decizi); 2. jactivaren atitudinilor — op-
tinntor lzﬂmte‘ (netualizarea optiunilor Iaten‘ro)- 3. efectele de ,,con-
vertive™ si neutralizave™ decurgind din faptul ci sint sensibil egale pro-
portiile (vim' care an fost mﬂucn‘n U sit-xi modifice saun alinieze ()};111111116
electorale spre pozitil de dreapta si ale celor care s-au deplasat spre po-
zitli de stinga. Concluzia celor dowsd auloritiiti in materie este ¢ii sondajele
pablicate nu rised =3 altereze vointn alegitorilor si nici =i falsitfice rezul-
tutele =erutinulul. Dar problema a rimas deschisd, continuind preocupirile
pentia o =e obiine interdictia publicirii rezultatelor wondajelor preelec-
torale, cel putin in perioada din imediata a]n-opiero a datel =erutinului.
Hvitarea publicivii rezultatelor zondajelor prect tectorale In cursul s p-
taminit care i:wee:iﬂ zina scrutinuiui pare sit fie o modalitate de luat in
condlderare 31 aceeptatd in unele {ir.

Hliscurile (ele mai mari de a exploata sondajele in scopuri mani-
pudatorit {(pentru a deturna atenfia oamenilor de la anumite probleme si
evenimente ; pentiu a valoriza public fenomene si tendinte minore ; pentru
a-1 determina pe oatitent s accepte obiective si scopuri de care nu sing
constienti sau si adopte conduite si orietiivi care sint impotri\'f{ mtereselor
stoconvingerilor !01 reale) provin din 7()meim abuzivi, inferesatil siparti-
zanit a sondajelor de opinie. Organismele de sondaj pot 1i ele insele mane-
vrate de interese politice 31 comercinle, pot {1 {inta unor presiuni clan-
Cestine venite din partea unor grupuri st cercuri politice sau de afaceri,
i aceea proyivtﬁ o mare iinportanti mﬁditatea, autonomia institufionali
St Aknwndm:‘ politicd s economicd a institutiilor de sondaj —, ca o
garantie a n entralit! i lor s o oblectivitdfil atnrmh('u Pentru respectarea
acestor standarde pl{)tmmna}e 81 denmuloone. marile institute de sondaj
s-mwi orgnhizal sub forma unor societiti uldependmte el a centrelor de
cercefare universitare si academice, evitindu-se institufionalizirile dupi
criterit politice sau interese de (ﬂ(w o1t (adica ev itindu-se apartenenlele
guvernamentiale, de partide politice san sindicate ete.). Na discutam aiel
Livhnicile” distorsionfivil rezultatelor (deliberat sau din neprofexionalism)
pring construirea partizand san eronatd a ezantioanelor, prin formularea
tendentioasi a mtre').mlm, prin anatize st interpretir incorecte ale da-
telor, en yt prin inabilitatea sau reaua credintd a operatorilor (19 interviu.
Manuatele de metode x1 tehniel de investig atlu si cercetare sociologici

condin indieatil precize in aceastd privinti si indeosebi restrictii operatio-
nale care sd garanteze oblectivitatea cercetiril.
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Trebuic si atragem ateniia asupra h]mﬂm cd problema efectelor
manipulatorii ale sondajului nu se rezumi la incorectitudinea tehmed
(deliberati sau nu) a proiectiirii si efectuiirii sondajelor. O simpli eXper-
tizd poate dezvilui cu usurinta astfel de incorectitudini formale sau erori
(de esantionare, redactare a ‘chestionarelor ete. ). Marea problemd o ex-
plmﬁ(un \on(ld;ol()l in scopuri manipulatorii e atld in alte zone; ea tive
in mod deosebit de trei elemente : alegerea si definirea temer i a obiecdi-
velor sondajului : alegerea dater efectudvii unui sondaj ; perioada i modalita-
file difuzdrit publice a rezultatelor sondajului. Redau un singur e\(*mpm,
relevant pentru toate aceste aspecte, din analizele critice pnxm{{ folosirena
sondajelor de opinie in interes manipulatoriu. Exemplul se referd s un
caz care pfuim& evidente semnificatii generalizatoare i priveste fons-
menul provocdrit si descoperirit majoritdilor stlenfioase prin sondaje sts-
tinute de putere in petioade cind se confrunti cu \1111(11‘111(‘ dificile 31 ten-
sionate ale contestirii. Aga cum existi un s, simt’" al oportunivdiii™ dhwe--
rii datei scrutinului (valorizat de putele) tot asa existi SEoun s’ el
oportunitdtii calendarului organizarii sondajelor si mat ales al publw-mn
rezultatelor, pentru a face fati situatiilor de contestare si de crizi. in
aceste .sxmatn puterea (sau alte grupuri interesate) giseste un aliat de
neinlocuit mn nhtltuua sondajelor pentin a descoperi st valoriza publie

y,majorititile silentiose™ (altfel impogibil de identificat public), pe al civor
spupn ,Hlacit” isi bazeazid respingerea si discreditarea ornpurilor de con-
testare.

Este ilustrativ (pentru numeroase situatii, mai vechl =au mai re-
cente) modul in care in timpul rizboiului din Vietnam — cind puteren
a fost supusi unel aprige contestiiri — presedintele R. Nixon a apelat
la concursul sondajelor de opinie pentru a valoriza acest =imbol al .-
joritatii silentioase” sl a respinge actiunea grupurilor de contestare. Un
grup de identitate, ,,p(nemml St simbolic”, format din cetiteni Linistitd,
majoritari, care nu fac politici, apare ca aliat al Administratiei ; contes-
tatarii descoperi dintr-o datd (prin publicarea rezultatelor sondajelor)
cd el se “pun nu nmnai gavernului, ¢i se afla in coniliet ¢u ajoritatea
populatiei™, ,intr-o bunit dimine ata, acest cetifean mijlociu se trezeste
(gratie sondajelor n. ns.) membruv al unel deont(m tdcute. Sinibolul
majorititii silentioase are, in definitiv, mai multdi nsemniatate decit
existen{a sa reald, indeosebi in imprejuriri i probleme controversate i
de contlicte sociale importante”. (Cf. op. eit., p. 48, 59). $i astfel, idecw
unei ,,0pinil publice unanime” sau ,,majoritare’ p()fue fi folositd pe ntri
a legitima o putere, o anumita politied, pentiru a diseredita o ()powne N
o contestare, opinia devenind un mijloe de presiune politicd st chiar de
marsanda] elednl'al Acest exemplu ne trimite, chiar fdrd voie, In avata-
rurile poht!(e ale travzifiel post-totalit are din tara noastra §i In hnpre-
Jumn in care ,,nm;ouhd ea stlentioasd” a pumt deveni un simbal al Je-
gitimauii institutiilor puterii §i al contestarii contestidrii. Analogia este
Ie‘ﬂd‘, nu stim daedl s mecanisul valovizirii pubhce a acestui simbol &
inclus sau nu recursul la datele sondajelor realizate In aceasts perioadi
Prin aceasxta nu punem la indoiali corectitudinea metodologied w xonda-
jelor realizate la noi in {urd de org: anisinele specializate, bazate pe mues
unor profesionisti recunoscuti.

Acest articol doreste n f()nd. i reia argumente 81 avertisinente din
diferite surse, nu pur si simplu pentru a demmm metoda si institutia
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solida Jului de opinie intr-o perioadi de entuziasm nediferentiat si de 1en-
izz{ii superficiale fatd de sondaj. Mai intii, este o incercare de o reactualiza
oiataminte privind dificultdgile, limitele, complexititile metodologice ale
m,ifh jlni de opinte, dar si (lexpie 111\011111:11(1tm sa stiintificd 81 politied
peszul v de tranzi{ie. Este o invitatie la reflectie teoretica si metodo-
h,_egzm niad alentd in legaturd eu cumhmle de whdmu ale sondajului de:
o;n’u e si chiar la organizarea, in acest xcop, a unor studii speciale asupra
xodi vlm. de genul celor intreprinse de sociologi in alte tiri. Este si un
~].‘o1 citre profexionistii mass media la pradenid si eireumspectie in pu-
Bilearea 14:/11 atelor sondajulul si o incercare de a \eIl\lblhfkl publicui din
ot neastrd a legdaturd eu a stept arile legitime fatd de sondaje. Ami incer-
eat. tolfodald, 3 atragem atengia oamenilor pnh‘um asupla faptulul cd
‘wmzzlii]o. orie i* de dirximulate, peniru a-3 Insusi in scop manipulator re-
mitatele sondajelor mit pot evita ochiul critic al specialistilor.

Prol, univ. dre.isan e gitiean

Suiidajul de opinie publicit exte o melodd stiingificd de invesligare
riald. Bl oare virtdd si limite \pc iive, iar realizarea sa presupune un
-‘-‘,H nrofesicnalisny, Efectuarea de sonds aje de opliuie publied fard 1’9%})8&
Peren Criteriior stiiniilice, departe de a 11 o activitate inofensivi, cu se
dovedeste a ii deosebit do pmneidlomu aducind prejudicii atlit cercetirii
c1i i vietii social-politice. Analiza situatiel existente la noi conduce la
tdenificarea a patru orientdri in efectuarea sondajelor de opinie publici.
Ametorism dezinieresat. Persoane fard pregatiren necesard,. dar
atrase de o anumitd spectaculozitate a sondajelor, efectueazit astiel de
cercetdari. Un om de bund credingd, dupi ce ia cunostintd de problematica
sondlajelor de opinie publicd, va incepe si invete daci vrea sd-s1 continue
activitatea in ucest domenin. El trebuie si afle de la apuemhfu, din lu-
erari stiintifice cum se realizeazét sondajele de opinie publici. Detinerea
tnel diplome de inviiamint superior, chiar in domeniul social, nu indrep-
friesle he cinevy sidose considere specialist siin sondajele de opinie pu-
blici, Asa Lam sublinia J. Stotzel 1 A. Girard un sondaj de opinie publicd
se bazeazd pe teord 31 metodologii totutg ricuroase cum ar il Legea nwne-
relor mari, Teoria pm} inhtagn Teoria &thlldlnll()l Ceringele \clh(,iittl,,il
st fidehtayl masurdtorilor, Tehnicile de analiza a datelnr, pentru a le enu-
tneta pe cele mal importante dar nu singurele necesar a 1i cunoscate si
1.‘::'111;-110. ,
Lmvttorism interesat. Este cazul celor care, fird a cuncaste sufi-
clent cmm ele =ondajelor de opinie publicd, efectueazi totusi astfel de
cercetdart, fie pentru a obtine venituri dintr-o ‘Lcti\'itate pentiu care nu au
c;ﬂiﬁ(-are, fie pentru a-si procura ,,arguniente’ in sustineren unor anumite
pozitil, opinii, atitudini, valori, pe scurt din interes partizan, care se in-
ti inmle dealtfel si Ia anii profesionisti. Acest tip de activitate are conse-
cinte dintre cele mail negative, incepind cu faptul ci uuneori se studiazd
ceen ce et niel nu exista, o asa-zisa opinie publicd, determinata prin simpla
Lsiiare a opintior indiv iduale, pind la comiterea unor abateri unportan-
te de la melodologia de cercetare, conducind la rezultate distorsionate. De
aceen o astfel de indeletnicire tlebule dezavuati puth 51 atentionati
potentialii beneficiarl sau sponsori asupra caracterului siu.
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3. Abdicarea de la eriteriile stitntifice de cdtre unit specialisti, Acest
fapt se produce fie datoritd imposibilititii satisfacerii In situatil date a
anumitor eriterii, fird a se comuniea insd ee nu s-a putut respecta, tie din
simplii. comoditate sau cedare in fata propriiflor optiuni, eventual i fain
heneficiarilor ee urnvirese si obtind un anumit rezullat al =ondajuivi.
Am in vedere slaba reprezentabilitate a unor esantioane, neprecizared
nivelului de probabilitate s a erorii rezultate, modalitdti impropi
de culegere winformatiilor, interpretiiri unilaterale dacd nu chiar tendenti-
oase. Se ignord, de exemplu, faptol ¢d intr-un sondaj de opinie publici
intervin patrn esantioane — cel caleulat, cel selectal, cel cercetat si cel
efectiv prelucrat. Or, este necesar sit se cunoascid efectele acestel evoiuniil
Adesen se lucreazi en un prag prea marve de croare si o probabilitate re-
dusii. Nu e face distinetia dintre fotogratierea situatiet la un montent dat
s prognozi, care implici multe elemente suplimentare. Se supraliciteazs
sondajele preelectorale, firit a se lua precautii suplintentare pentrue a se ¢si-
oura corectitudinea st un grad inalt de precizie. Or, exte absolut necesuy
ca in acest domeniu s se Inergd pe o probabilitate maximd (6,99) =t o
eroare minimd { = 19) in estimarea valorilor, altfel =¢ pun i circuluiie
date insuficient fundamentate. S-ar putea obiecta faptul ¢d aceste prefeniii
ridied foarte mult costul cercetirilor, fiind nevole de esantivane de ordi-
nul miilor si chiar al zecilor de mii. Asa este, insd dacd nu se poate fuee
fatid acestor rigori, sit nu se efectueze sondajele respective. In acest caz
studiile pot fi indreptate spre obiective mal generale, dar de strictd re-
cesilate, de cunoastere a proceselor sociale majore din societate, orien-
tarile de valoare, opiniile, atitudinile si comportamentele populatiet
multe wlte aspecte de mare importantit cave se pot realiza in conditi i
putin pretentioase, cu costuri mai reduse. Dealtfel vreau s& spun ci da-
toritsi imposibilitiitii satisfacerii opltime a cerintelor sondajelor electorile,
dest dixpune de anunite resurse spre deosebire de alte grupumi de cer-
cetare, Institutul de Cercetare a Calititii Vietii nu s-a anga’at in efectuoren
acestwi gen de studii, dar a investigat diferite aspecte ale politicului ¢um
ar 1i, procesul de democratizare, atitudinea populatiei fagd de Reformd,
optiuni si comportamente politice, participind si la un Proiect international
de cercetare pe aceste teme, bazat, in principal, pe sondajul de opinie
public pe uni esantion reprezentativ. Totusi, nici aici nu pot fi acceptate
probabilititi mai mict de 0,95 sau ervori mai mari de =-59%, in estimarea
valorilor, ¢ind se luereazil cu esantioane pe care le dorim reprezentative,

Asociatia noastrd sid-si exprime punctul de vedere gi si formuleze ani-
mite eerinte fatil de toti cei cave efectueazit cercetdrt conerete 51 cu atit
mai mult fatid de cei care elfectueazd sondaje de opinie publicd, inclesiv
in domeniul electoral, pentru a comunica nivelul de reprezentativitate,
caracteristicile populatiel studiate, modul in care s-an aplicat instnanentele
de luern, ¢o siocontinutul acestora,

4. Sondijele efectuate cu profesionalism. Este cazul stndiilor prin
care e unniireste satisfacerea in cel mai inalt grad posibil a cerintelur
stiintifice. Fixd a ne imagina i s-ar putea atinge perfectinnes si aceas?a
nu datoritit comportamentului uman ci marilor dificultiiii ce trebuie u-
vinse, consideriun ¢f se efectueazi i sondaje de opinie publicd ntr-un
catdru pe deplin stiintifie, ceea ce ne intareste in convingerea de o respinge
nu numai amstorismul dar s acele studil afectate de superficialitate. Pre-
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blemele cele mmi ncute cu care se confruntid realizatorii condajelor de
apinte publicdt (am in vedere aici i propria activitate) se referd la resursele
materiale sl umane insuficiente, precaritatea bazei statistice & esantiondrii

neinerederen tnel pirti a pnpul,mo m earacterul stiimtitie al sonda J@Im
{31 en mmare a unor ntilizir hecores prritoare), hpw unor sustiner: de-
zititeresate (spm‘wn-i fundatii eten) a cereetiivii rociale in general si o zon-
dajelor de opinie publici in special s cu :mt mad mult w celor eleetorale.

In altd ordine de idei, poate nu ar f1 lipsit de mtm@w siludim in dise
cutle si s adoptim un }mmt de v ociew m.\md abtinerea veluntard de a
v efectua sondaje de opinte publiei in demeninl elertoral in ultila. «ip-
timind dinaintea nlegerilor, pentrm o evitu atrageren acesiui tip e cer-
<'.<1t"*.1'el stintificd in mantpuiaren politicd, eventnal abiinerea de Ia publi-

aven vezultatelor. Bvident vumai dacd acest luetu nu este insotit de co-
mniearea lor directd npora din pirtile aflate o divputa electorali, cre-
L,eiu -xe astfel alte probleme.

Inchei subliniind faptul i Intevesul pentru sendajele de opinie
publied (,!umemu} electoral exte explicabil (n ultimii dol ani avem 3
catnpanil electorale i in unele cazmi 4 — 5 prezente ki urne, prima ju-
matate a anului 1942 {ind pt"w’ri(* o contints astiel de companie electo-
yadid, nu trebuie insf s witim faptul ¢ condajele de opinte publied in
x‘i,udiu} pictit, al mmx mediei sint lo fel de nnpmtn te s chiar eu o mail

nare poxibilitate de aplicabilifate. e avemenen, i avemr it vedere i
peneemm(ue‘ sondajelor de opinie publich exte Jegats e‘u avansul de an-
sambln al cereetinii soeiale in 1ara neastrd, incepind ce formaren de spe-
ciadisti, dizponibilitates resurselor i ferninind en m{mer-\ul populaiiei
1 acen .&Lt activitate, Mcordinde-i o atentie corespunzitoare, cerceturen
socialil ve poate ridica, in scwrt tmp e v nall nivel de profesionalioam
abtectivul prineipal al Aszociatiel noasive,

soeteiog XMireca Kivu

Nu st de acord cu prineipiul difuzinnit funetionale® en s f{e
un antevorbitor, Ideea ¢ ar {i hine s existe nuinai cite o sHIgUrG unital
«pe(ia}:zz"t* tr-un (:imp al aetivitatil vociologice, apird in fond Himm-
polul d emm{ pind nu de mult de TRSOP i domeniul sonda vjelor de opi-
nie. Exictenta voui monopol favorizeazd monipulaves opiniel publice jBati!
irmﬂ-me(hul rondajelor.

En opun acestul prineipiv, ava cum opun {8 prefer) corporatis-
muitui — lberalismul. Exte o optinne persanaki, €red ¢t e bine < evisto

mal multe instituthi care <3 faed acest nern, Confrantaren cn realitaten,
gradnl de sutistocere a cevintelor beneficiarilor interni st — nuo in ultimul
nnd — externt va face ca cet care fae i Tie fnerul respectiv <8 devind mai
puterniel, lar cei care nu — =i depard

Cred cd cex mal bund ,n'st":z FCEINE) “'W-I:1j<llm coneurentel am avvt-o
e pritejul acestor alegeri locale. Ginditi-vid co soar {1 intimplat (?-! S IHE
blicul @r {1 cunoscut doar rezultatele sondajulul THROP, corve o mdicat
¢ din veturi pentiu Conventia Democratied si 209 pentiu E-..\l\u
Atunel am §Ioputet vorbi en adeviirat (espre I;ze_mpz.}_mn. Prezentoren
vernltatclor altor institutii a avuot, intre altele, efeetul benefie de o diminun
veinerederen in corectitudinen ajegerilor, destul de larg raspinditd,
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in domenil i;adhué,iii.« r c,‘;z‘:; RIC \'(mfh.uje, stbiadis o asenyEnalonre
cu ceew ces-ambimplat e partidele politice. 1 drept, iupreﬁ?em eXintad pren
nmulte asewenes institugdl, I)JZL‘{{% i loate “wpeme prin competenta xpe-
ciatistilor. Sint sl ewpnvins ¢, in timp, competifia va face ca ammarul
lor =0 sead:d, unele dispiond, altele — de ce nu — fuzionind. Hu‘-i-’nmuw
probabil 2 — 3, care vor prezeata rezullate din ce in ce mal:eredibile

I acest context, Asopeiaiiel Socviologilor 1 revine un rol de arbitn 1,
cate =1 asigure :lmi(mu ared coverid o aoeompelitiel, sd preintimpine lo-
vitarile sub cenvurt. Concurenta no exclude fair-play-ul, ¢f dimpotrivi.
I osint convins ol deocsimdatd inlre actoril acestel compebilil existad
premiisa unor velatit covecte. Ninic nu i impiedicd si fia pmnteu e o
legit jnel eare luerenza m 11’ imuu‘ i.

.

Asocintin Seeionlogilor arehiie =0 in atitudine publicda atimei oind
constats “5)1,93} grave do ian denniologin profesionald, contribuind In
disereditare w‘e-: gate prezint rezaliate denaturate in orice fol (de exem-
nlu, ndiein Nt sracd e eredere care de fapt nu existil, Un astfel de
ez ol )mw*nw —dacd e adevirmt — publiearea de ¢itre JHomania
Mare™ a v for anul aza-zis “'mii* at de sondare a opiniel publice
{,,Dacia™) eare dnpi ‘i'ifn‘éi-‘:f nea noare noeomponenta sa niel un veritabil
specialist, sl care n comnnieat oo favorit pentra postul de primar general
al Capitalel pe ean 4 datul UL

S Poate edoar j'_'i bl en Asopiatia Sociolozgior =i constituie an colectiv
abilitat 1 cortilice, la cerore, acnraferen stiinlificd a sondajelor efep i iate
de m=titutile spech alizate. Asifel, acosten ar patea, daed dni'q.:c, SRS
licite n (\Pe':w”, in e adraly <0 ol deeptal de a invoea public ;@:,11&:)—
ritates Asocialis

A
&

ezidtatelo

o
P
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Cont. aniv. dr. Humitra »anda

Problemele eare apar o jegdiurd ca sondajele de opinie publicd 1a
noi potl fi considerate din per-poectiva producerti $i a difuziril  acestor
sondaies Deficientele sint aseciate alit cu modul 1 care se culeyg daotele
cit =l eu maniera de prozentare @ acestora. Lo clteva dintre acesie defi-
clente nmut voi referl In conbtinaare. ' '

Ty planul produceril lniomniiel de conda Iundamental este w{:nmcruu
diferentierii sweselor, aparitiel e noi unitiii de anchetd soeinld. Noile
apariti st fivme pa Lewlore. AblL Jidereniierea ca atare cit i mpmi el
acersta se realizeazi predominant 1)uil intermedind unor unilisi private
sint, cred, fenomene pozibive. i)e co! In primul rind pentru ed este sti-
mulatd in oacest fel coneareniw in bmslmu In al doilea rind nu poate fi
enoratl faptul ed e ereazid nol "m curi de wmuned peatra sociologi.

r i

S5 Desigur in loabldt aceasid diversificare si privatizare a producerii
.sumiue‘ or existd si riseuri. Fan hmenml este cel al politizdrii, al distor-
siotirii rezuilatelor lor in sensul favorizirii wnel anumite orientiri poli-
tice. Este necesar i (qutmn {"t mai mult despre astfel de riscuri pentru
ca odain conslientizate si facute publice, sansa lor de muanifestare e re-
duce, cred, st tantial, Lonumul politic se realizeazd mai mull sau mai
puiin malat il pzam;apaul in funetle de contextul instituilonal in care a apa-
rut uniiatea de sondaj. Este suficient sd te intrebi de unde provine infra-
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struetura cu ecare luereazd unitatea 1'(331)0(11“‘1. de %oudai — indiferent
¢ este publici sau privatd — pentru & avea o primil informatie asupra
posibilelor conditiondri extrastiintifice pe care le suportd ﬂmpul res-
pectiv de gondaje. Mai puternicd insdt decit aceastii conditionare prin cal-
culatoare, faxurl, spatii de lueru ete. pare #i-i fie cea asociadit cu modul in
care se euleg imm_mat_.ule. Cine sint anchetatorii saun, pentru eazul xon-
dajelor postale, cum au fost selectate adresele la care se trimit chestiona-
rele? Istoria conteazil foarte mult din aeest punet de vedere. Daci, spre
exemplu, selectia s-a facut dintre cititorii unui ziar c¢u o elarii orientare
politicit sau dintre simpatizantii unei miscdri politice, atunei distorsiunile
de sondaj] vor 11 sistematice si de lungit durati. Folosivea unor anchetatori
sau a unor xubiecti care s-au autoseleciat pentru o fi in consonanta ideolo-
gicdt in raport en organizatorii mmia}'e}or este de naturd s ducdl la obti-
nerea unor date distorsionafe. Oricit de sofisticate ar fi ponderivile ul-
terioare ale esantionului, distorsiunea rimine. Si, deocamdatd, datele
publieate in baza unor sondaje postale care au wvul ca obieet cuncasterea
opiniilor politice, indied in mod clur o astfel de distorsionare produsi
datoritd autoselectirii persoanelor chestionate. Cu atit mai gren de crezut
in validarea unocr date de acest 1ip eu ¢it nu allim nimic despre structura
exantionulul folosit,

Retelele de anchetatori se conviruiere, se perfectioneazd prin ins-
truirea si controlarea permarentd o acestora. Hste firese, deci, ca la in-
ceputul activitiatili unei unititi de sondare a opiniei publice s re manifeste
deflciente mai puternice. Mai mult, d¢at fiind costurile foarte mari ale
realiziril unor sondaje la nivel national este necesar ca unitiii diferite de
cercetare =i apeleze la aceeasi investicatori si, miphett, s contribuie la
formarea lor profesionald.

In legiturd cu anchetatorii exte de mentionat i efectul de suprasa-
turare rau blazare a acestors in conditiile in care <int utilizati excesiv.
Nevoia de a realiza inlocuiri, innoirt in cadrul echipelor de anchetatori
a apdint ca Dind evidentd in astfel de conditii.

fuste un fapt ex 31’1:1j<’n'itatm unitatilor (i(» sondure a opiniel publice

apdrute dupd decembrie 1989 s-au conxtituit in haza unor resurse alocate
direel sau lr‘(me(t, de catre structuri politice sau cu orientare politicd bine
deternuinata. Era firese =1 fie asa (aa,t Finnd faptul ca acesten sint eele mai
miteresate in obtinerea unor predictii pobitice sau a vnor infermatii so-
eiale relevante pentiu actiunea lor ]m"ﬁ' tied, Factorul fundamental in de-
termmarea calitdtii datelor de sondaj rimine insd profesionalisiinl < de-
ontologia celor eare condue sondajele resnective. Indiferent de coniextul
in care 2 luat nastere san fun (!i(‘iwa;«,i:\ uritaten de sondare, pol 11 obti-
nute rezultate de bund calitate cu cotditin en et care coordonenzd le-
mijloeit munea respectivit s fie hl nt profesionisti, Pendinia de o mine
elichete politice in mod gribit pe orice rezullat care 1 convine 1y este
roud @ nu rebuie Inati prea mult in sorios. Tmportant este ea cititeruind
vio1ose prezinte elementele strict ecescie pentru a judeca t‘l SIS .'a}i-
ditatea rezultatelor si ca cele prezentale in presd, i legdturd cummodu! de
eulegere a datelor si structura esantionuin, <3 ile corect mentionate.

Atila timp it comentarivl socictogic nue sl face <imiid prezenia
m dezbaterea publici asupra diferitelor sondaje, riveul difuzirii unor
ariefacte statistice cu pr vtenm de infarmatii obiective rine foarte mare.
Recenta mmterventie a Consiliului Asoc ..JN}.] Sociologilor in prest in le-
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gatrd cu sondajele de oninie miv fara indoiatd an fapt pomitiv, Cu lotul
msuficient insa. o _[Jill})dsuﬂ',tl siocomeniari ale unor .n:uia,w produse de
catve diferite firnwe sint strict aecesare. Siele trebiude s {ie facule de cdive
profesionisii,

Paralel cu diversiticarea si privatizaren unitdiiior de mm'}aw & opi-
niel publice arve Ioe s oo fenomen de specializare a acestora. Sondaje w
vapide, i seopuri de _is'n‘zeif'? brare o uinel situatli pentru o arie pumlnm e
precis deloriniinata se realizeaxd predominaat munitvile privatizate in-
tercsate de cistiguri imediate. mondijele complexe pe chestionure omui-
b= st aplicate mal mull in unitdiile de cercetare care au echipe de nn-
chetalort experiinentadi.

Ne ailim e in ‘uc“pum' acestnl proces de dezvoliave a sondajeioy
de opinie. Nu s vad o ;1&13)*1(wu1t> producert! jotormatidor de sondaj
asupra cunoasiorli vietl! sociole, Bete e speral ol sociolozil vor trece de
Lo imple culegere sioarhivare o datelor o analizarea si dezbalerea lor.
In geuere, Lo procesnl de coemunicare stiinlifiet Intre cet carve preoduc
sonsaje esve deltciiar, Siuatin de concurenid dintve diteritele grapuri de
COrceinre nu este pi‘iii e bsdsioun factor explicatiy sulietent ol acestel
slabe comunicait, d )Um“’iwh* metodologice ale sondajelor, coeniihutul
infuimatiel =ociale colese — toale wresten pot 3 trebuie sd fie dizeutate
de eitre speciadisti. Nimie mal periculos 1 acest domeniu decit autosu-
ficieuia, credinfa et pu ined ad nimde de invatat de Ia celdalll colegil Faptal
¢l Asociagia ‘%f\g-i«sinﬂ‘iiur 1 ;f{'w,x;si’t' siorganizeze 0 dezbhatere pe problema
ticy netodolegied o sondajelor 1‘0 ﬁpinin <l pe Upurt de rezulinte pm\_lu:_c
de ositel de .»m.a.,]“,,v emie 0 (i; wla a ineficienfel care il muarehensi acti-
vicutea in domeninl respeciiy.

B3in partea Asotiatiel Heclologilor din Rominia

find hapaeind sociad
tizaren d v enteo piii astie NSy
coinuniiiii sociotogilor in raport cn call
silinl A m(emi_ﬁ_@‘i Seeiclegdor considert
de vedere

1. xtinderea arviel de ;13)1i(~r:‘11*9 a rondajelor de opinie publied in
Renginia, implicarea unor not unitd{l private sau publice m readizaicen
unor astfel de soudaje exle un fenomen pu;ﬁti\', i raspuns firesce la ne-
Volie '1{- democralizare sl infermare ale societdiill neastre.

2. In acelasi timp, semnaling riseurile foarie mari pe care le -
plici promioy um vinor sondaje de opinie publicdt deficitare sub aspect
meindolog! al modulut de prezentare a reziatelor. Tn asttel de con-
ditii, ‘\_Lxhléﬁlt‘h unor ndormuil distoisionate, nereprezentative, irans-
formt sondajele de opinie publiod T instrument de dezinformare 3 mani-
pulare.

3. Pentru a puatea i evaluald validitabea stilafificd o rezullatelor
de sendaj este deusebil de utild publicares wnor date referitoare, in primui
rind, la stroctura esantionulunl sub aspectul uner caracteristici precuin
nivelul de mxi:uune, calegoria socio-ocupationald, virsta, sexul, mediul
rezidential, arin geografic® ete. O serie inlreagd de sondaje pui)l ce
presi dair 1ez dtdio distorsionale n special datoritd  supraprezentdrii

£

pe cave poate =il aibil dis

ve precum 3orespensabilitacen
iatén datelor respective, {(on-
i1 =3 exprime unnaiorel putict
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cutegoriilor de populatie care pot fi anchetate, de ahicel, ex efortuw nat
reduse. In al doilen rind exte necesar <& e prec izate schemi de esantionare
<t modul exact in care au fost formulate intrebizile s varianiele de ras-
puns corespunzittoare. Formele de prezentare a rezhatelor pot i di-
ferite. Eventialul este ca citiforul =0 poatd vrmdind exact modul 1o care
au fost puw mntrebidirie.

Presigur, i conditiile dezvoltiri unor procese de conenrenid inire
firtnele pmmu.ti()aze de sondaje s manifesid <1 cerinte de pwh}m' %
mpil:-aluhri pi‘('rfe*mnzﬂ c'tifmir pe care acesten i au. Inoacelast tmp. cel
eate Yaspund la sondaje, < genere, cititori rezultatelor de sondaj au
dreptul de o sti eum au fost culese informatiite.

4. Neaoereat deju oo impresie @ partizanstulul poiitic al diferiteloy

ahititl de sondarve a opindel pubilice. O astlel de imazhie o fost favorizatd
i1 de publicarea datelor de soreag simultan cv unele comentarit de sus-
tinere sl respingere, mai mult sau meail petin voelatd, a unor formagin
wiu personalitdfl politice. Considerdm ca fiind total neimspivati o astiel
de formulil de prezentare. Ba nu face decit =& submineze ideea oblectivi-
tatil stiintifice a sondajelor. Nociologii pot i este firese s& aibi optivni
politice proprii. Este necesar ea e =i expliciteze sepsul informatiel em-
pirice pe care o produc. Toate %(wteu trebuie exprimate s (h,\(lel, Fard
A prezenta in acelasi Ump rezultate ale unui sondaj de predictie a conmpor-
tamentului politic si comentarit cu inearedterd de evoluare politici.

3. Semualarea acestor probleme o considerim ntili s pentru a pre-
veni o eventualit deteriorare o imaginii publice asupra sondajeior de opinte
e metodd s{hntificn de investigare sociali,

In ansamblu, aprecien ¢ sociologin romdineascd face din ce in ce
iiad mult probaunuvi profesionalism de mared in desfiisurares sondajelor de
apinie. Tocieal de aceen Asociatia Sociologilor din Romdinia dezavueszia
i modul ¢el mai (aivnmw organizarea nepmfewnm].\ a unor rondaje de
opinie publicd s difuzarea lor. In acest sens Aroci tatta faee apel la nijloa-
cole de informare in masi pentru a manifesta exigenti in publicarea da-
telor rezultate din rondajele de opinie publicd s 1st exprimd disponi-
hilitatea de a oferi asistenid de speclalitate in eve Juatea datelor de sondaj.

6. Arociatia hunu}nnl}m din RHomdnia is1 rezervd dreptul de u lua
o atitudine pubhc;m ‘atli de sondajele re dizate in diferite unitaii si publi-
cate in presi. In acest sens Consiliul Asociatiel volicitd ca organizatori
de sondaje de opinie publici ¢4 puni la dispozitia grupulut siu de experil
datele necesare peptru ca acestia < poatd evalua ealitatea metodologiel
folosite pentru roudaj.

CONSTLEUL AROGIATHC ~OCIOLAOQGH.OR
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