ACTORUL POLITIC SI NOUL SPATIU PUBLIC

pNoul Spafiv: Public” * este titlul unei antologii de studii conce-
puta de un grup de wociologi francezi xi referitoare la problematica co-
municdrii, cu accent asupra comunicdrii politice. Cel putin doust sint mo-
tivele pentru care considerim ci prezentul volum meritd o atentie deo-
sebitd : L. Argumentatia conceptuali si metodologicd, potrivit careia,
modelul  comunicafional Arebuie abordat, eventual dezvoltat, intr-un
cadru inferdisciplinar, articulat din perspectiva stiinfelor cognitive, so-
ciale, a teortilor limbajului (ceea ce autorii numese ,,vocatia interdisei-
plinard’ a paradigmei comunicationale). 2. Imporianta crescindi acor-
data comunicirii politice in contextul actualelor seisme socio-politice
fie prin dezvoltarea unui model conceptual (v. D. Wolton, G. Achache)
fie prin analiza unor experiente exemplare pentru intelegerea rolulut
comunicirii politice in cadrul mecanismului democratic {(v. R. etfel,
J. L. Parodi).

Nedorind o prezentare exhaustivi a lncerarii — deal ar i extrem e
utild — ne vom concentra asupra modului in care autorii abordeazs
problematica comunicirii politice si conditia actorului politic in societatea
contemporand. Necexitatea construirii unui model normativ al comunicirii
politice este expresia unei (re)valoriziri a comunicivii politice in teoria
si practica politict a wltimelor decenti, datoratd mutatiilor socio-politice
petrecute i spatiul public contemporan. In conceptia auvterilor acestei
Tuerdrt, conceptal de spatin public este fundamental pentru intelegerea,
procesulul de recensiderave 2 comunicarii politice si, nu in ultimul rind,
a teoriel democratiel i a politicnlui ca atare. Istoria spativlui public este
sl istoria dezvoltdvii unor modele politice (indeosebi la nivelul artiealirii
deciziilor poiitice) si ontologice. De aceea, D. Wolton, . Achache, J. M.
Ferry — analistii eare si-au propus construirea unui model norinativ al
comunicarii politice — censideri ¢ emergenta |, noului shatin publie”
trebuic raportati fa doufl cadre referentiale, spatiul public grec &1 spatiul
public modern.

Pentru J. M. Ferry (Les transformations de la Publicitd polifique,
p. 15—-27), eare nu uiti si atentioneze asupra unei mterpretiri »tari’? a
doctrinel aristotelice, spafiul public gree, componentd esentiald a unui
model ontologic sinfetizat in notiunea de ,,polis”, coincide cu sfery poli-
ticului.

Spre deosebire de sfera privatid, singura care admite dominatia,
spatiul public (politic) este sinonim eu acela al libertatii, exprimat sub
forma dreptulul fieciivui cetitean de a participa Ia aetivitatea cetdtil.

=L

La nivelul spatiului public modern, idealul spublicitifii” — articulat

* Le Nouncl Ispece Public, Tiditions du CNRS, 1089— [IERMES, Cognition, Com-
munication, Peiitique; IMrecteur de Publication, Liominigue Wellen,

s»5ociologie Romineased™, serie noud, Anul HI, nr. 6, p. 635 —672, Buearcsti, 1902
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teoretic de conceptul L(uman y,oeffentlichkeit” — va fi actualizat ca
institutionalizare a unei critiei” (p. 17), menitid a ,rationaliza” dominatia
peliticd, demers echivalent cu o contestare, in numele emanciniiii, a prin-
cipinlui absolutist. Critica rationalistii a secolului luninilor va peinite
dezvoltarea ,,Publicitd{il” s1 o datit cu aceasta, transformarea a ceea ce
pinad alunci era numail domeninl public (eircumseris ,ratiunii si secretului
de stat”) m spatiul public. Confoim aceluiasi autor emergenta noului
spatiu pubhu este rezultatul crizei idealului modern al pui)hmmm de-
clansatd in wrma unor trasformiri socio-politice, esentiale pentiu functio-
nalitatea democratici a societdtii. J. M. Ferry are in vedere dezvoltarea
incepind cu mijlocul secolului al XIX-lea a ceea ce el s1 ceilaltl autori
numesc ,,democratie de masid’” (p. 19), (prin introducerea votului univer-
sal), relativizarea distinctiel antice intre public si privat (prin articularea
wsocialului™), inlocuivea  coneceptului mponahbt al opiniel publice cu
acela desemnind o masi fragmentatd de pérele 81 Interese diverso, adeseq,
conthictuale. Acestea sint (‘1‘(9\& din conditiile in haza ¢irora s-a conturat
,,cliza societittii de masi” : idealul modern al ,,PPublicitiitii” (opinia cri-
ticd formulatd in numele ratiunii sau al ,,veintei generale”) precum si cel
al democratiel (reprezentarea parlamentardi, suverauitatea poporului)
nu mat puteau face fatd unui spatiu public demoeratic extins dar, inca-
pabil i se autoregleze, si-yi asume ceea ce ?LutOI ul numeste ,auo*estlv oira-
tionalitatea ,spfmulul 1*111)110 democratic” (p. 20). Cu alte ouvlnte eriza
societitii de masi este (81) 0 criza a reprezentam democratice deC}, mi-
plicit, a rationalitilii politice

Dintr-un asemenea cont(a\t tensionat avea xd se afirme noul spatiu
public, corespunzitor ,,societitii mediatice”, adicd unet societdti capa-
bila ,,a media comunicarea cu ea Insdsi 8 e mltele” : ,,In sens larg, spatiul
public este cadrul «mediatic » datoritd ciruia, dispozitivul Hhtltutl onal
si tehnologic propriu societitilor po&tlnduhtlmle este susceptibil a pre-
zenta unui ¢ public » mult1ple aspecte ale vietil scciale’” (p. 20--21).

in sens restrins, atit pentru J. M. Ferry cit si pentru D. Wolton,
xpatiul public este definit in funectie de actorii care interactioneazi si de
tematica discursurilor. Spre e\emplu, ambii autort par a fi de acord ¢
spatiul public (deschis tuturor acelora autorizati sii exprime ceea ce este
])Oﬂbﬂ a avea 0 semnificatie publicd) nu se suprapune spatiuivi comuni-
cdrii poh‘rlce, nltimul avind actorl, tipuri de discnrs si lvoum*ndt spe-
cifice. Fiecare dintre cele dousd ,sp‘xtu reprezintd o conditie necesari pentru
functionalitatea celuilalt dar nu se suprapun. O afitmatie care trebule
11udn‘r(11c1 deoarece, asa cum vom specmca in continuare, partlculdntate&
conditiei »ynoului (10101 public’” ¢it i a practicii mediatice 1mpune 0 ,,des-
chidere” & spatiului comuniciirii pohhc s spre alti j,actori” lipsiti, de
pildd, de legitimitate electorald. De altfel, D. W olton (La communication
politique : construction d’un modeéle, p. 27— 43 s1 29), admite existenta unei
asenienea situatii, dar o califici a 11 nocivi pentru 1dentitatea coneeptuala
a comunicaril pohtlce in sensul cd, a lua in considerare extinderes spa-

tiului comunicirii politice inseamnd a recunoaste tacit ,,tirania comuni-
cdrii” asupra politicii i transforimarea acesteia intr-un spectacol. Temerile
lui D. Wolton nu ni se par justificate deoarece, credem ci ,,seriozitatea”
modelului conceptual al comunicirii politice nu este cu nimic afectatil
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dacd este consideratd si dimensiunea pragmaticd a comunicirii politice,
fundamentald 1m structurarea practicii mediatice. Dar asupra acestei
probleine vom reveni.

In conformitate cu punctul de vedere al lui ). Wolton comunicarea
politica contemporani este definitd ca fiind ,,spatiul unde se schimbi
discursurile contradictorit a trei actori care au legitimitatea de a se exprima
public asupra politicii #1 care sint oamenii politici, jurnalistii si opinia
publicit prin intermediul sondajelor’ (p. 30). Definitia este considerati
operationald intrucit : 1. sintetizeazi particularitatile mecanismului de-
mocratic actual, exprimate la, nivelul politicii, informatiei, comunieirii.
2. este Ineditd, pentru cid se renuntid la modelul (11(1100*10 (guvernanti-
guvernati; politician-politician), emewen’ra comunicarii pohtlce redu-
cmdu—%e toemai la ceea ce constituie «hferenm de statut si legitimitate
manifestate in interactiunea dintre ccle trei instante : ,,in (lecalaJele
acestel comunicdri ,,ratate” rezidd comunicarea pohtma” (Les médias,
maillon faible de la communication politique, p.165--181 si 166). u.(‘UlIl'l}
nicarea politicd apare ca un instrument necesar funciionalititii politice
in contextul democratiel contemporane, rispunzind la intrebarea care
generase criza societdtii de masd si a spatiului public modern : ,,Cum  sd
adaptezi modelul wnei democrafii inventatd tntr-o societate inegalitard la o
societate de masa egalitard”? (p. 166 s 173).

Aparent ml]luaeole de 0()nmnlcale In maxd au un statut 5'1)11\1101:"1(11
prin aceea ¢d asigurd ,,comunicarea’ intre cei trei actori, dar, in 1eahmte,
porzitia lor este “ulnerabili deoarcce nu au lurltnmmtm reprezentarii,
proprie polmcuhu s1 sondajelor. Mai mult, p(nllu ml]loawle de comuni-
care, opinia publica este un concept politic ( mass-media cultivad informatia-
eveniment care nu este reprezentativd, dar necesard flexibilititii spa-
tinlui politic) in timp ce, pentru institutele de sondaje, opinia publicd este
0 soclografie (mshtutele de sondaje cultivd informatia reprezentativi,
dar pentru un eveniment care a avut loc dejaj. In ce priveste actorul
politic, reprezentativitatea sa ii conferii capacitatea si legitimitatea ra-
portarii la ceilalti doi actori.

Ideea comunicirii politice ca spatiu interactiv este sustinutd si de
dtre G. Achache (Le marketing politique, p. 103“113),,\111) forma unul
lmrLotmo politic. Autorul considerd acest model al comunicirii politice
ca fund dommdnt in raport cu modelele clasice (dialogic si propagan-
disgtic), dar care nu sint excluse. Principiile care articuleazi modelul
markating pohtlc sint asemdnatome modelului economic. ITn esentd, mo-
delul constd in redefinirea ,,pietii’”’ socio-politice, printr-o identificare a
cererii politice, consideratd a fi extrem de diversificatd, conform princi-
piuiud, atitea cereri (politice) tot atitea piete (politice). Altfel spus, corpul
electoral este segimentat spre o mai bund evidentiere a cererii, respectiv
pietil politice, de citre actorul politic care poate astfel imitia o Tlan/a(he
electorald. Identificarea cererii politice este posibild mai ales cu ajutorul
sondajelor $i a unor tehnici calitative dezvoltate de citre organisme aso-
ciate unor agentii de publicitate. Sub forma modelului malkoulm co-
municarea p(')litl(‘t este menitd a (cu),prinde’ diversitatea cererii poli-
tice, necesard actorului politic si a ofertei politice, necesari .adeo,ltolulm
Astfel cd modelul se prezintd ca un ansamblu de tehnici instr umentale s
spre deosebire de modelul propus de citre D. Wolton, accentul e.xte
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pus pe praginatica comuniciirit politice. Modelul marketing are meritul
de a lua in considerare eterogenitatea valoricd si de interes in baza cirora
se articuleazd spatiul politie si se shyuctureazid comunicarea ?(}}ﬁlca. aceasta
cu ajutorul nnor tehnici comunicationale mai mult sau mai putin spec-
taculoase, dar cave nu ,,compromit’ mesajul politic, ¢i, intr-o realitate
politicd concurentiali, ii fac posibild receptarea.
Intr-o societate mediaticdt datoritd careia politicul (’w\‘ine nosibil
ca areument ontic si institutional, condifia actorniul pelitic cunoaste
nnpmtamo reformu 1'\11, indeosebi in ceea ce priveste Memmnm acestuia.
Care sint elementele cave concurd la articulares u?mm‘um actorulid politic?
Cft de mult apartine aceasta actorulud politic? Ne datoreazd oare, aceastd
identitate mai mult actorului saw politicianulei ? Sint intrebiri fundamentale
pentru actualul domel de cereetave a comunicarii politice. Sigur este cd
devine din ce in ce mai gren pentru acterul politic sid-si atle o identitate,
fie ca si strategicd, in condifiile unui spafin politic eminamente mediatic,
Esential in efortul de aitic ulave o unei ](]PIIJ{IT{MI exte modul in eare actorul
politie poate dezvolta o actiune politici m*ehrﬂb1 I3 in arme interactiunii
Clu Ma“m\Ied o i opinia pubhca Pentru b. \\(H( (p. 1578, decisiv in
acest demers este dacd actorul politic reuseste «i-»i Intemeleze actiuney
politicd in baza ,decalajului structural” existent mne cele tred msmme
la, nivelul hpalm de ’niulmahe si al renrezentativititii. Kste vorba, mai
ales, de ponderea pe care actorul pohtlc o acorda argumentelor ce {.m de
1ep1w(—main itate i de inifiativi In(il\l(hldli, attioel cind s sustine
activnea Axtipl, in condi h‘lo in care prin dezvoltarea ;(},1’1(’1;-13]@101‘, opinia
punhm nu mai poate fi 1even(hr=f1m de catre oricine si xp&t;i 0 lepre-
zentare, chiar dacd valabild pentru un anumnit mom(nt, actorul pelitic
poate e\pmata. resursele 1epre/entam (elective) de care dispune =1 ale
mplwent(un (statistice) proprii opiniei publice (adesea mult mal con-
corvatoare decit aceea doritd de citre Mass \Ieth(_}), spre a-sio argumenta
in numele unititii nationale actiunea politicd dezavuati de citre Mars-
Media .,lle\l)t)ll\dhal“" In alt context, reprezentaren opin"ei nu hlice poate
deveni un obstacol importent pentru initiativa nepenularid, dar conside-
rats necesar:s, de actorul politie, fapt pentru care wcestu se }Julﬂ ¢ alia in
numele modernizaril cu \Ia\x—\fuha ,,11}_)01313 sl receptivid”, Pe de altd
pane «int freevente situatiile in » actorul politic este oblivel de catie
(mmm publici (rej yezentativit) )i ahm& cu Mass-AMedia ({‘ pilva publied
\ereprezentativit) sa initieze o actiune politicd. Asadar, inir-uin spatiu
uohth in care coexistd 100101 diferite Go actiune, w;,f’uzeﬂuule legititni-
tate, actorul politic trebuie s ‘E}-O capabil xd-x1 construiazed acetiunes pumm
s, mmhclt identitatea politicd, aprecind corect, adicd wwlm, actuali-
zirite pe care le capitd la nivelul functiona hmm mecanismului demo-
cratic, ,,decalajele structurale”  dintre  Mass \leula:, opinia publicd §l
actorud puhtm .

Dacit pentru D. Wollon, actiunea politicd cotidiand pare & 11 esen-
tialit pentru articularea 1denhtdt11 actorului politic, pentru J. L. Parodi
(( e que tu es parle si fort, quw’on Wenlends plus ce que tu dis, p. 223—235,
D. 234), hotiritoare este actiunea politicid pe termen lung sau ceea ce el
numeste ,,actele politice gr ele” manifestate de-a lungul unei cariere po-
litice. Identitatea Lwtomim politic se structureazd in urma acumuldril
unor ,,acte politice orele”, adied a unor actiuni politice de exceptie ini-
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tiate in confexte socio-pelitice exceptionale si in baza cirora se formeaz
mimaginile’” durabile ale actorului politic. Mai mult, datoriti acestor
sacte politice gvele”, disenrsul politic cotidian  devine inaudibil, iar
actiunil politice cotidiene nu i se mai percepe semnificatia (,,Ceea ce esti
vorbeste atit de tare incit nu mai auzim ceea ce spui”) (p. 234). Efectele
actelor politice grele sint evidente indecsebi in timpul campaniilor elec-
torale, cind asistiin mai degrabit la o confruntare intre ,trecuturile po-
litice™ ale candidatilor decit intre diferitele proiecte politice,

Acestor consideratii 1i se adaugd acele puncte de vedere, conform
cirora sintem martorii unei crize de identitate a actorului politic datorats :
a. fenomenului de erodare o reprezentativitdtii politice (A. Touraine) h.
HJfiraniei comuniefrii”, tendintd care in cel mai fericit caz favorizeazs
dezvoltarea nnel identitdti artificiale.

Bacd D. Welton atentiona asupra necesitiitii ca actorul politic si
i I considerare reprezentativitatea si nu ideologia reprezentativita{ii”’
awunel cind initiazid o actiune politied, in contrast, A. Touraine crede Cid,
i prezent, actiunea politicdh trebuie i supravietuiasced ,,unei crize a re-
prezentarii politice xau mal exact, a politicii ca reprezentave (Communi-
cation polilique et crise de la représentativilé, p- 43535 p. 45) in favoarea
unei contintie afirmiri a comunicavii politice. Incenutd cduis cu erodarea
categoriilor «e nafiune 31 clasi, in numele ¢iiora se dezvolta aciiunea
politicd, criza rveprezentativitiitii politice se manifesti prin rearticularea
sistemmulul politic, in spetd, a rolului statulul care nu mai constituie un
ansamblu de institutii politice reprezentative menite a gestiona cererea
sociaki. Ordinea statald s-ar dezvolta autonom (ceea ce presupune inde-
plinirea rolurilor institutionale) ca si aceea a cererilor sociale si a liber-
titilor publice. Intr-un asemenea context — foarte sumar schitat — rolul
actorulul pelitic (mai ales al aceluia cu responsabilititi decizionale) tre-
bule reformulat : actorul politic nu ar mai avea o dimensiune reprezenta-
tivd clar definitd de cererile i interesele unui anumit segment social, ci
una comunicationald, meniti a media intre cele trei ordini antonome,
Identitatea actorului politic se construiesie pe tiparele unei ,societiti
expresive”, ceca ce presupune emergenta actorului politic ea agent mediator
intre ordinea statald, aceea o cererilor sociale si a libertittilor
publice. Dintre consecintele pe care aceste tendinte le au asupra dezvol-
tarii socieldtii contemporane le vom specifica pe acelea referitoare la
identitatea actorului politie si la funetionalitatea mecanismului democratic.,
Spre a-gi putea indeplini rolul de agent mediator intre diferite ordini de
organizare si a reechilibra astfel ,,0 viatd politici constant dezechilibrats,
de apelurile ccneurente pentru supravietuirea statului national, apiirarea
prineipiilor de drept sau a intereselor particulare” (p. 48), actorul politic
trebuie sd-si asume un ,,discurs respensabil”, adied avind un mesaj politie
»8lab”, adesea vag, dar ,integrator’ prin forta ,expresiei unilaterale’ ;
un discurs sustinut mai mult de actorul politic decit de politician, singurul
capabil a ,,simula’ o apropiere intre interesul general si cererile particulare.
Pe de altd parte, rolul reprezentirii socio-politice este preluat de perso-
nalitiati din alt spatin de referintd decit cel politic. Considerind aceasta
noua conditie a actorului politic, A. Touraine se intreabd dacd actualul
mecanism al democratiel presupune o clasd politied slabi compusd din
»eomunicatori” (p. 50). Realitatea democratiei libere din ultima juma-
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tate a secolului nostrn pare a confirma aceastd tendinti, datoratd, printre
altele, extraordinarei deschideri a spatiului public care modified relatia
dintre opinia publici $i gestiunea statului.

In afara cadrului teoretic propus de A. Touraine, problema crizei
identitatii actorului politic o putem reformula si in acest mod : Datorita
constringerilor mediatice, actorul politic trebuie sd sustind un diseurs
supus banalizirii, tocmal pentiru ci ,reprezentind pe toatd lumea’ nu
mai reprezintd pe nimeni. Terorizat de gindul ¢d toatd lumea 1l priveste,
il citeste sau il ascultd, actorul politie trebuie sd-yi ,,ajusteze’” in per-
manentd discursul, spre a uu ,indispune’ un anumit segment social. Astfel
¢t analiza discursului politic — mat ales cind apartine unut lider de prim
rang — a devenit din ce 1n ce mai dificilld, analistit cautind accentele si
semnificatia unui discurs ,,inchis’ prin banalizarea sa, dar ,,desclis”
tuturor interpretirilor, prin Insusi faptul cd el este sustinut de un actor
politic. Dacii adiugim si demersul deliberat al Mass-Mediel de a ,,bana-
liza” persoana actorulul politie, insistind asupra imaginii cotidiene a
acestuia, asistdm la o adevirati ,mitologizare a banalului”™ in politicd.
De altfel ,,cerintele” Mass-Mediel reprezintd — chiar in volumul pe care
il prezentim — a doua mare dezvoltare teoretica care explica criza iden-
titidfii actorulul politic.

Pentru J. M. Ferry (p. 25), verdictul este definitiv, regizorii co-
municarii politice sint mai importan{i decit actorir insisi; la vindul lui,
R. Rieffel (Du vedellariat médiatique, D. 215—223) argumenteazi aceastd
tezi demontind mecanismul vedetariatului mediatic ecare 11 obligd pe
actorul politic, =1 se expuni, oferind ,reprezentatii” si — tacit — i
acceplte s 1 se consiruiased identitafi mal mult sau mai putin durabile,
dar functionale pentiru ceea ce autorul numeste ,efectul etichetdrii®.
Mai mult, putem vorbl de o adevidrata constructie mediaticd @ realitatii,
mai ales atunci cind Mass-Media isi asuind s1 lista subiectelor care urimeazd
a fi dezbditute. Si totusi, se pare c¢id uneori, dimensiunca publicitard a
discursului politic ,,oboseste” opinia publicd, fapt pentiu care se recurge
1a o alti strategie... comunicationald : considerindu-se cd  discursul
actorului politic nu mail ,,convinge’ se apeleazd la personalititi ale vietii
publice. Asa se explicd ascensiunea intelectualului mediatic, a starurilor
si altor categorii — invitati sd se exprime in locul omuiui politic (p. 220).
Extinderea spatiului comunicirii politice devine o realitate pe masuri ce
discursul personalitatilor vief{ii publice capitd, prin ,candoarea’™ sa,
mai multd credibilitate decit discursul ,,abil’ al actorilor politici. De wceea,
nu considerim indicatd o limitare a spatiulul comunicisi politice la cei
trei actori -— desi argumentele lui . Wolton =e Incadreaza coerent la
nivelul modelului siu — deoarece, comunicarea politicd la nastere din
interactiunea a numeroyi actori i factori conjuncturali, proprii actualalui
profil al spatinlui public.

Alteori, in cadrul aceleiasi strategii comunicationale menita a ,re-
vigora™ credibilitatea discursului politic dar i a reprezentantilor Mass-
-Mediei, asistim la o inversare a rolurilor. Actorul politic descoperd cu
,voluptate’ rolul de comentator politic in paginile unui ziar, spre exemplu,
in timp ce, ziaristului 1 se cere ,pirerea” despre mersul vietil polifice. S3
nu ne inchipuim insd ci lucrurile se petrec atit de usor: in wWtind in-
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stantd, schimbarea de rol este un ,,alint’ posibil datority ,,efectului noto-
rietiatii’’ 51 deci a existentel unei elite.

Imaginea politicianului comunicator este o realitate pe care sinfem
nevoiti s o acceptiin — in pofida unor justificate contestiri, decarece
reprezintd modalitatea realisti de supravietuire a politicului in noul
spatiu public.

Desi amn luat drept cadiu referential doar volumul de studii amin-
tit &i nu ne-am propus o prezentare sistematici a tuturor fenomenelor
care definesc spatiul public contemporan si fizionomia actorului politic,
credemm c¢d putem concluziona, spunind ci valabilitatea actorului politic
contemporan constd in forta acestuia de a-si ciiuta o identitate intr-un
spatiu politic tot mai exting si supus unor tot mai frecvente reformuliri.

*

Nu mitimplator ne-am decix si oferim o prezentare — fie ea 81 par-
tiald — & acestui volwu. Mai intii, pentru ¢d intr-un domeniu precum
acela al comunicdrii de masd i in ~spetd, al comunicirii politice, litera-
tura de specialitate pe cit este de vastd pe atit este de vulnerabild la
nivelul dezvoltirii conceptuale 3i chiar al argumentirii factuale. De regula,
domeniul abunda fie de scrieri ce se pretind a fi modele normative, dar care
sint lipsite de consistentd conceptuald, fie se rezumi la analize descriptive,
de genul ,consemndrilor” (uneori ceva mai instructive). Din acest punct
de vedere, desi inegal sub aspectul constructiei conceptuale, volumul ni s-a
parut important prin faptul ¢ integreazi problemele comunicirii politice
in contextul mutatiilor petrecute in spatiul public si in practica politici.
Ceea ce ar putea constitui o rezervii se referii la o inconsecventd de ordin
conceptual. Desi teza programaticd a volumului este aceea a comunicirii
politice ca spatiu interactiv, realitatea comuniedrii politice este astfel
analizatd incit nu este surprinsi — intotdeauna — dimensiunea inter-
activa. Este paradoxul acestei lueriri, acela de a cu(prinde) realitatea
comunicirii politice intr-o constractie conceptuali coerentd si progra-
maticd dar nu si intr-o metodologie functionald. De aceea, meritul in-
contestabil al lucrdrii constd mai mult in sugerarea unor probleme si abor-
diri noi in domeniul comunicirii politice — ceea ce este destul de mult.

Existd insd gi un alt motiv care ne-a determinat si prezentim acest
volum, anume actualitatea lui atit pentru practica sociologics si polito-
logicd din Rominia, care evitd cu o bizardi seniniitate orice preocupare
in domeniu, cit i pentru o practicd politics, s1 mediaticd a cirei desfii-
surare nu pare sd-1 ingrijoreze pe protagonistii ei.

Cadrele referentiale de care dispunem pind acum in ceea ce priveste
practica politicd si mediatici de la noi — crizele politice succesive, mani-
festate sub forma ,,mineriadelor”, conflictelor etnice, dar mai ales cam-
pania electorali precedati de fenomenul »Plata Universititii” — sint
exemplare pentru paradoxul unui spatiu public excesiv politizat, dar ai
edrui actori nu au reugit s confere politicului o dimensinne comunica-
tionald. Practica discursivi de pind acum a demonstrat ci interesul acto-
rului politic pentru articularea unei strategii comunicationale necesardi
sustinerii inteligibile — la nivelul organizirii logice a mmformatiei si a
modalitifilor de prezentare — a oriciirei intervenfii publice este ca $1
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inexistent ; iar in ceea ce priveste Mass-Media, indeosebi presa serisd, nu
logica mtornnrn este definitorie ¢i exprimarea firid rezerve a partiza-
natului politic.

Pe de altii parte, nedezvoltindu-se un sistem institutional credibil
si capabil sd asigure consultarea frecventd si nu doar conjuncturald, a
opiniei publice, aceasta nu isi giseste o formi de exprimare si, ca atare,
ea poate apartine tuturor, dar mai ales celor activi in spatiul public.
Opinia publica este ,.marele abhsent”— cel putin pinid acum — din stra-
tegia actorilor politici, care eviti sau nu reusese sia-$i sustind mesajul
politic in conforinitate cu exigeniele pra onntlcn comunicarii politice.
Opiniel publice nu-1 rimin (1@(:11. ,,ultelpwhu'ﬂe Mass-Mediel privind
realitatea politicd, cultivate fiind, datoritd inc 1])f1(it~“1fii liderilor nostri
de a-s1 argumenta inteligibil si (on\mgat()r actinnile i programele lov
pohtlce, (Had(u. 1110&])‘1(11(1111 lor de a 11 IPdh\tl s pragmaticl. Dovadd,
prima campante electorald, cind Mass-Media a 1ndr eptat vispumsnl elec-
toral spre persoana pln at(m a candidatului s nu spre cumpptent‘ele politice
ale acestuia. Poate ¢l o asemenea temllnh este — in anumite Innite —
normalid peniru o societate care dispune de un mecanism democratic
functional, indelung articulat si verificat, dar nu si pentru o societate
posttotalitard, asa cunm este aceen romaneasca. Mai mult, i timpul ale-
gerilor locale, rolul actorului politic a fost mai degrabd secundar, singuiul
reper politic in haza ciruia a fost conceput rispunsui electoral fiind po-
zitia formatiunii politice in raport cu puterea. Desigur, a foxl un gest politic
care a avul doza sa de realistm — deoarece, 1 rezultatele alegerilor au re-
echilibrat raportal dintre for{:ele politice in zocietate — dar, care nu favo-
rizeaza dezvoltarea nnel opinii publice inforiiate, a unui electorat res-
ponsabil h], inal ales, nu })ehmw dezvoltaren unei elase politice, necesard
indeosebl in contextul tranzijiei. Este de la sine ingeles ¢a, o <-1a_m- politicea
nu apare bruse, ea se formeazid intr-un \';)ai'iu public ¢a ;abil R e
autoregleze, deci in stare si nu confere o dimensivue ,,publicd’” amato-
rismulul si unpmtum Pentru aceasta, insd, este nevoie ca micar prola-
gonistii prmcip(m al .\pahulm public, adicd \Llw-Muim politicienii, opinia
publicit si-si cunoased propriile roluri inainte de a aspira la altele.

Sint doar citeva sumare consideratii pe care le vom detalia poate
cu un ait prilej, a cirvor menire nu este decit de a atrage atentia asupra
problemei comuniciirii politice de a cirei importantit pentra functionali-
tateq mecanismulul democratic nu ne indoim,
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