
161Studiile culturale britanice ºi problemele comunicãrii...

Orientarea experimentalã � cea mai
fertilã contribuþie americanã
la studiul comunicãrii

Alina Bârgãoanu
SNSPA

Articolul analizeazã modul în care studiul empiric al comunicãrii s-a nãscut
ºi s-a consolidat într-un moment istoric precis � perioada interbelicã � ºi
într-un spaþiu geografic la fel de precis � cel american. Sunt prezentate
curentele intelectuale ºi sociale mai ample care au alimentat ascensiunea
paradigmei empirice ºi care au furnizat studiului comunicãrii o fundaþie sigurã.
Pe aceastã fundaþie, studiul propagandei, studiul opiniei publice, psihologia
socialã ºi cercetarea de piaþã vor da un impuls suplimentar preocupãrilor de
a identifica, explica, mãsura efectele comunicãrii de masã. S-a produs, în acest
fel, o întâlnire fericitã între un obiect de studiu relevant � efectele mass-media �
ºi o metodologie adecvatã acestuia � metoda statisticã-experimentalã. De la
bun început, noul domeniu a fost perceput, inclusiv la nivelul opiniei publice,
ca fiind relevant ºi s-a bucurat de susþinerea mediului privat ºi a celui
guvernamental. Beneficiind ºi de �ºansa� fãrã precedent a celui de-al doilea
rãzboi mondial, modelul empiric, behaviorist, axat pe o înþelegere a comunicãrii
ca proces de persuasiune/de influenþã a triumfat în competiþia cu alte posibile
abordãri ale comunicãrii. Dintre promotorii entuziaºti ai abordãrii empirice,
articolul se focalizeazã pe Paul Lazarsfeld ºi Kurt Lewin, consideraþi reprezentativi
pentru mutaþiile semnificative pe care le înregistreazã, în preajma celui de-al
doilea rãzboi mondial ºi imediat dupã încheierea sa, ºtiinþa socialã a comunicãrii.
Contribuþiile teoretice ale celor doi autori vor fi valorificate instituþional de
cãtre Wilbur Schramm, cel care va construi �infrastructura academicã ºi de
cercetare�, fãrã de care cercetarea comunicãrii � aºa cum apare ea astãzi �
nu ar putea fi imaginatã.

�Dacã nu poþi mãsura,
cunoaºterea la care ai ajuns
este superficialã ºi irelevantã�

În Statele Unite, între a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea ºi primele douã decenii
ale secolului XX (aproximativ 1870-1910),

un curent foarte puternic pãtrunde în filo-
sofie, drept, ºtiinþele sociale (psihologie,
sociologie, ºtiinþe politice, economie). Potri-
vit acestui curent, principiile raþionale abso-
lute nu explicã ºi nu guverneazã universul.
Nu existã adevãruri a priori, iar meta-
fizica nu reprezintã decât o faþadã pentru
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ignoranþã ºi superstiþie. Numai investigaþia
ºtiinþificã aplicatã, concretã poate conduce
la cunoaºtere autenticã, iar aceastã cunoaº-
tere autenticã poate fi ºi trebuie susþinutã
prin dovezi empirice.

Prestigiul asociat ºtiinþelor naturale a
constituit principalul punct de sprijin al
acestui curent. Fizica ºi biologia repre-
zentau modele de împlinire ºtiinþificã, consti-
tuiau surse de inspiraþie pentru felul în
care sã fie studiat comportamentul uman.
Cunoaºterea ºtiinþificã trebuie sã fie în
totalitate obiectivã, sã se bazeze pe obser-
vaþii concrete, pe date care pot fi veri-
ficate, iar baza cunoaºterii trebuie sã fie
empiricã, nu logicã, abstractã. Funcþia
cercetãtorului era de a separa faptele obiec-
tive ºi observabile de interpretãrile confuze
ºi subiective ale oamenilor obiºnuiþi. Rezul-
tatele ºtiinþifice erau considerate valide
numai în mãsura în care corelaþiile identi-
ficate permiteau predicþiile (Purcell, 1973,
10-22).

Între 1913 ºi 1919, John Watson publicã
principalele lucrãri care ancoreazã adânc
cercetarea psihologicã în empirism, subli-
niind cã scopul psihologiei este obiecti-
vitatea totalã. Watson îi îndemna pe psiho-
logi sã abandoneze metoda introspecþiei,
conceptul interioritate, sã reducã toate
fenomenele mentale la procese fizice obser-
vabile, sã se concentreze asupra comporta-
mentului extern, ghidaþi de relaþia de tip
stimul-rãspuns dintre mediu ºi individ. În
acelaºi spirit apare, în 1921, lucrarea cla-
sicã pentru sociologie, Introducere în ºtiinþa
sociologiei (Park ºi Burgess1). Iar decanul
Departamentului de ªtiinþe Politice de la
Universitatea din Chicago, Charles E.
Merriam, susþine în mod deschis abor-
darea behavioristã, luptând contra domi-
naþiei pe care abordãrile istorice, filo-
sofice, juridice o exercitau asupra ºtiinþelor
politice. Economiºti celebri (Walton
Hamilton, Wesley C. Mitchell) îºi declarã
ataºamentul pentru cercetarea concretã,

empiricã, atacã preocupãrile tradiþionale
drept metafizicã aridã, considerând cã adevã-
ratul drum cãtre cunoaºtere este cel al
ºtiinþei naturale. Simultan, se impune ideea
cã esenþa ºtiinþei nu rezidã atât în conþi-
nut, cât în metoda prin care se ajunge la
rezultate, metoda prin care aceste rezul-
tate sunt validate, repetate, adjudecate.
Pe fundalul accentului asupra metodei ca
factor de diferenþiere între ºtiinþã ºi ne-ºtiinþã,
metodele statistice devin modalitatea cea
mai utilã de a studia fenomenele sociale.
Ele au fost aplicate mai întâi în economie
(1906), iar din 1928 dateazã primele încer-
cãri consistente de a studia comporta-
mentul politic utilizând statistica.

�Mãsurarea� comportamentului uman
devine un imperativ. Dovada simbolicã în
acest sens o constituie inscripþia de pe
frontispiciul noului departament de ºtiinþe
sociale al Universitãþii Chicago, departa-
ment inaugurat în 1929: �Dacã nu poþi
mãsura, cunoaºterea la care ai ajuns este
superficialã ºi irelevantã�.

Agenda de cercetare a câmpului social
a fost creatã ºi, în acelaºi timp, limitatã,
de perspectiva behavioristã, orientatã pe
cercetarea cantitativã a efectelor, a influ-
enþelor pe care factorii externi le exercitã
asupra opiniilor, atitudinilor, credinþelor
ºi comportamentelor. Metodele de cerce-
tare predominante pentru a susþine aceastã
agendã de cercetare erau: interviul, ancheta,
experimentul de laborator, cercetarea de
teren, sondajele de opinie publicã (pe eºan-
tioane reprezentative), toate susþinute de
utilizarea, prelucrarea ºi interpretarea datelor
statistice.

Spiritul empiric � polenul
intelectual al comunicãrii

Este ºtiut faptul cã, în perioada dintre
cele douã rãzboaie mondiale, comunicarea
a împrumutat teme ºi tehnici de cercetare
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din disciplinele învecinate � mai ales din
psihologie socialã ºi sociologie. Odatã cu
acestea, comunicarea a împrumutat, în
mod natural, ºi abordarea dominantã în
respectivele ºtiinþe sociale � abordare pe
care am schiþat-o mai sus. Astfel cã, în
anii 1930, studiul comunicãrii pe tãrâm
american era caracterizat, ºi el, de un
spirit empiric agresiv. Ceea ce s-a dovedit
benefic din mai multe motive, poate cel
mai important fiind acela cã a oferit unitate
domeniului de cercetare nou apãrut, a
constituit un factor de coagulare ºi de
organizare: �Preocuparea de a identifica,
prin mãsurãtori ºtiinþifice, efecte de naturã
behavioristã ale mijloacelor moderne de
comunicare a pus la dispoziþie polenul
intelectual pentru fertilizarea încruciºatã
a metodologiilor, disciplinelor ºi institu-
þiilor în domeniul cercetãrii comunicãrii�
(Czitrom, 1982, 122).

Ascensiunea spiritului empiric în ºtiinþele
sociale a asigurat studiului comunicãrii o
fundaþie sigurã. Pe aceastã fundaþie, patru
tipuri de preocupãri au condus la articularea
cercetãrii comunicãrii ca domeniu separat:
analiza propagandei, studiul opiniei publice,
psihologia socialã ºi cercetarea de piaþã.

1. Analiza propagandei devine o preo-
cupare consistentã dupã încheierea primului
rãzboi mondial. Ca urmare a experienþei
rãzboiului, propaganda capãtã o conotaþie
preponderent negativã, fiind privitã cu
neîncredere ºi cu teamã de cãtre toatã
lumea. În general, cercetãrile dedicate
acestui fenomen au ca punct de plecare
tocmai aceste sentimente dominante ºi la
nivel comun. Dupã cum relevã J. Michael
Sproule (1989, 233), analiza propagandei
era înzestratã cu valoare teoreticã ºi educa-
þionalã, constituind un instrument prin
care publicul sã fie avertizat cu privire la
influenþa socialã exercitatã de mass-media.

În perioada interbelicã, studiul propa-
gandei va cunoaºte o schimbare/tranziþie
de la o abordare criticã la una de tip

statistico-experimental. Tranziþia de la calita-
tiv-critic la cantitativ-experimental este
însoþitã de o a doua � de la o concepþie
sumbrã asupra noii alianþe dintre instituþii
ºi mass-media la o concepþie potrivit cãreia
respectiva alianþã este beneficã, promo-
veazã consensul social ºi este în interesul
omului obiºnuit, fie el votant, cumpãrãtor
etc. Aceastã ultimã perspectivã va transpãrea
în studiile dedicate comunicãrii de masã
de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial,
studii care, într-o manierã evidentã, vor
lãsa deoparte întrebãri incomode referi-
toare la mariajul dintre instituþiile statului
ºi mass-media, la controlul asupra ambelor,
la iniþiatorii comunicãrii sociale.

2. Studiul opiniei publice se coreleazã
cu studiul propagandei. Walter Lippmann
este autorul care, sistematic, exprimã îngri-
jorarea (resimþitã ºi de cei preocupaþi de
propagandã) cã, din ce în ce mai mult,
oamenii nu mai acþioneazã pe baza cunoaº-
terii directe ºi nemijlocite a mediului încon-
jurãtor. Ei reacþioneazã pur ºi simplu la
�mediile de ficþiuni� omniprezente, mai
mult sau mai puþin false, create ºi între-
þinute de cãtre mass-media moderne.

O dovadã grãitoare a exploziei pe care
o cunoaºte studiul opiniei publice în perioada
avutã în vedere este înfiinþarea, în 1937,
a revistei Public Opinion Quarterly. Cuvân-
tul introductiv al primului numãr accentua
semnificativ: �Ne confruntãm cu o nouã
situaþie în întreaga lume, creatã de alfabe-
tizarea pe scarã largã ºi de progresele
miraculoase pe care le înregistreazã mijloa-
cele de comunicare. Pânã de curând, opinia
unui numãr relativ mic de oameni a repre-
zentat principala forþã în politicã; acum,
pentru prima datã în istorie, aproape pre-
tudindeni, opinia de masã reprezintã factorul
determinant al vieþii politice ºi econo-
mice� (124).

3. Psihologia socialã îºi exportã meto-
dele ºi tehnicile de cercetare în domeniul
comunicãrii de masã. Odatã cu acest export
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metodologic, psihologia socialã impune o
concepþie asupra comunicãrii ca fiind un
proces de influenþã socialã. Problema princi-
palã, din perspectivã psihosocialã, este
modalitatea în care sã fie controlatã, admi-
nistratã interacþiunea socialã astfel încât
sã se obþinã rezultatele dorite/anticipate.
Datã fiind apropierea dintre psihologia
socialã ºi perspectiva asupra comunicãrii
ca proces de influenþã, nu este surprin-
zãtor faptul cã teoriile clasice propuse la
mijlocul secolului trecut cu privire la dina-
mica grupurilor (Kurt Lewin), persua-
siune (Carl Hovland), disonanþã cognitivã
(Leon Festinger) au fost repede preluate
de teoria ºi cercetarea comunicãrii, tendinþã
care s-a menþinut o bunã perioadã de timp
ºi care, într-o mãsurã considerabilã, este
prezentã ºi astãzi.

Psihologia socialã va fi rãspunzãtoare
pentru impunerea ideii cã schimbarea
comportamentului (obiectivul final al proce-
sului de influenþã) urmeazã traseul cunoº-
tinþe/informaþii � opinii � atitudini (în
aceastã ordine). Tot psihologia socialã va
fi rãspunzãtoare, în bunã mãsurã, pentru
pãtrunderea, în vocabularul comunicãrii,
a cuvintelor-cheie: efecte, comportament,
variabile, personalitate, percepþie, cogniþie,
atitudini, interacþiune.

4. Cercetarea de piaþã beneficiazã, din
1920, de un cadru instituþionalizat. Înce-
pând cu acest an, apar institute de cerce-
tare independente, specializate, care îºi
ofereau serviciile celor interesaþi. Treptat,
tehnicile utilizate pentru a surprinde prefe-
rinþele de consum ale subiecþilor încep sã
fie transferate în domeniul politic, pentru
a studia preferinþele de vot. Profesionali-
zarea cercetãrii de piaþã a fost acceleratã
de apariþia radioului, care avea o audienþã
diferitã de cea a ziarelor ºi revistelor � o
audienþã invizibilã, ale cãrei dimensiuni
nu mai puteau fi mãsurate/estimate prin
tiraj. Directorii posturilor comerciale de
radio erau presaþi sã gãseascã o soluþie

prin care sã le demonstreze celor din
publicitate cã mesajul lor ajunge la un
numãr cât mai mare de ascultãtori ºi cã,
în consecinþã, publicitatea prin interme-
diul radioului reprezintã o investiþie valo-
roasã.

Toate cele patru domenii/arii de preo-
cupãri (studiul propagandei, studiul opiniei
publice, psihologia socialã, cercetarea de
piaþã) aveau douã trãsãturi comune:

� erau prin excelenþã aplicate, aveau
o orientare empiricã pronunþatã ºi apelau
la metodele statistico-experimentale;

� se axau pe problematica mass-media,
mai precis pe influenþa � efectele mass-
-media asupra indivizilor, grupurilor ºi
societãþii în ansamblu.

În felul acesta, s-a produs o întâlnire
fericitã între un domeniu în expansiune,
exploziv, am putea spune � mass-media �,
ºi o metodã de cercetare � preponderent
cantitativã, statistico-experimentalã. Faptul
cã mass-media au cunoscut o evoluþie explo-
zivã mai accentuatã în Statele Unite faþã
de Europa, de exemplu, cât ºi acela cã
spiritul empiric s-a rãspândit cu repe-
ziciune � chiar cu agresivitate � în mediile
intelectuale americane explicã, în bunã
mãsurã, de ce cercetarea comunicãrii a
reprezentat o creaþie americanã.

Orientarea cãtre efecte �
îmbrãþiºatã de întemeietorii
studiului comunicãrii

Observaþia cã mass-media reprezintã surse
importante de influenþã în societate a stat
la baza primelor studii despre comuni-
carea de masã. Iar metodele empirice au
dat coerenþã efortului de a descifra respec-
tivul proces de influenþã. Astfel, cercetarea
comunicãrii de masã ºi-a delimitat un obiect
de studiu � efectele mass-media � ºi o
metodologie adecvatã acestuia � metoda
statistico-experimentalã. Întâlnirea dintre
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un obiect de studiu relevant ºi o meto-
dologie aflatã în consonanþã cu spiritul
empiric, �ºtiinþific� al epocii a fãcut ca
noul domeniu al cunoaºterii sã manifeste
ambiþii de ºtiinþificitate ºi de excelenþã
teoreticã chiar de la început.

Cercetarea de acest fel era nu numai
dezirabilã, ci ºi posibilã: �Existau meto-
dele de mãsurare cantitativã ºi exista un
volum impresionant de date empirice, puse
la dispoziþie, uneori, chiar de cãtre indus-
triile mass-media� (Czitrom, 1982, 126).
Obiectul de studiu � efectele mass-media �
îºi demonstra relevanþa ºi pentru cei care
finanþau cercetarea, fie cã era vorba despre
finanþatori publici/guvernamentali sau de
sponsori privaþi. Toþi erau interesaþi de
efect, de cunoaºterea condiþiilor în care
efectele existã, se pot obþine, atenua sau
amplifica.

Problema influenþei, a efectelor s-a
constituit în temã unificatoare, într-un ade-
vãrat �miez� al cercetãrii comunicãrii de
masã. Dincolo de interese economice, prag-
matice (�administrative�) � cum sã obþii
efectele dorite prin intermediul acþiunii
mass-media �, tema influenþei este miezul
comunicãrii din cel puþin douã motive,
care stau în picioare ºi astãzi:

� mass-media reprezintã principala insti-
tuþie care pune în circulaþie informaþia
publicã, prilejuind automat întrebarea cu
privire la legãtura dintre aceastã infor-
maþie publicã ºi caracteristicile sistemului
politic ºi social;

� mass-media reprezintã o prezenþã
permanentã ºi pregnantã care s-a insinuat
încet ºi sigur în viaþa omului modern,
ajungând o forþã invizibilã, eficientã tocmai
prin faptul cã pare invizibilã, un factor de
rutinã. Problema influenþei nu a fost doar
o opþiune determinatã de factori ideo-
logici, de raþiuni comerciale ºi politice, ci
constituie, în mod obiectiv, o temã care
suscitã interes, preocupare, chiar îngri-
jorare.

Aceºti factori intrinseci, �obiectivi�
s-au conjugat ºi cu un climat favorabil la
nivelul opiniei publice. Aflatã încã sub
înrâurirea experienþei din primul rãzboi
mondial, a ºtirilor cu privire la iminenþa
celui de-al doilea, dar ºi sub presiunea
unor preocupãri de naturã socialã, precum
epidemiile ºi prevenirea acestora, explozia
populaþiei urbane ºi migraþia masivã, opinia
publicã era deschisã dezbaterii unor pro-
bleme precum influenþã, efecte, persu-
asiune. Faptul cã existau o conºtientizare
publicã a existenþei acestor fenomene, un
acord cu privire la faptul cã ele sunt
relevante ºi trebuie studiate a oferit un
prestigiu suplimentar, un fel de �aurã
socialã� domeniului nou apãrut. Dupã cum
exclama chiar Lazarsfeld, �o fascinaþie
nemãsuratã înconjoarã toate demersurile
de a studia efectele comunicãrii de masã�
(1944/1948).

Nevoile unei ºtiinþe behavioriste/empi-
rice, centratã pe probleme de influenþã,
pe evidenþierea relaþiilor de tip cauzã-
-efect, s-au corelat cu interesele comer-
ciale ale domeniului privat ºi cu interesul
administraþiei americane de a-ºi imple-
menta politicile fie în plan intern, fie în
plan extern. Iar criza internaþionalã � creatã
de iminenþa celui de-al doilea rãzboi mon-
dial � a accelerat recunoaºterea publicã a
contribuþiei pe care mass-media o pot avea
la realizarea consensului politic. Efor-
turile de persuasiune din timpul rãzboiului
au consolidat direcþia în care studiul comu-
nicãrii se îndrepta deja � studiul efectelor,
contribuind chiar la realizarea unui consens
în legãturã cu aceastã opþiune, care va
deveni paradigma dominantã în comuni-
carea de masã. Ascensiunea paradigmei
dominante � empiricã, statistico-experi-
mentalã, axatã pe studiul efectelor � nu
poate fi explicatã doar prin prisma rele-
vanþei pe care a cãpãtat-o în contextul
celui de-al doilea rãzboi mondial, aºa cum
au tendinþa sã exagereze unii analiºti
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(Simpson, 1994). Mai curând, �eveni-
mentele prilejuite de rãzboi au constituit
o ºansã fãrã precedent pentru ca specia-
liºtii ºi cercetãtorii în disciplinele sociale
sã-ºi arate ºtiinþa ºi abilitãþile [deja acumu-
late � n.n.]� (Lazarsfeld, 1944/1948, Prefaþã
la ed. a II-a).

Beneficiind de toate aceste atuuri �
relevanþã socialã perceputã, obiect de studiu
de interes, tehnici de cercetare profesio-
nalizate, susþinere din partea mediului privat
ºi a celui guvernamental, �ºansa fãrã prece-
dent� creatã de cel de-al doilea rãzboi
mondial, modelul empiric, behaviorist,
axat pe o înþelegere a comunicãrii ca proces
de persuasiune/de influenþã, a triumfat în
competiþia cu alte posibile abordãri ale
comunicãrii, a obscurizat ºi a împins într-un
plan secund abordãri alternative � de
exemplu, comunicarea ca ritual, ca proces
constitutiv prin care realitatea este produsã,
menþinutã, ajustatã, modificatã, un proces
care suplineºte lipsa tradiþiei ºi creeazã o
culturã comunã, o menþine în timp ºi o
sedimenteazã în instituþii.

Existã în literatura de profil o vie dez-
batere în legãturã cu întemeietorii stu-
diului comunicãrii. Bernard Berelson ºi
Wilbur Schramm îi identificã drept înte-
meietori pe Paul Lazarsfeld, Carl Hovland,
Harold Lasswell ºi Kurt Lewin. Everett
Rogers instituie o distincþie între prede-
cesori ºi întemeietori, considerându-i pe
autorii menþionaþi nu întemeietori, ci prede-
cesori ai studiului comunicãrii. Iar adevã-
ratul întemeietor este considerat a fi
Schramm. Nu vom intra în aceastã disputã,
pe care am analizat-o în altã parte (Dobrescu
ºi Bârgãoanu, 2003). Ne propunem sã
subliniem faptul cã cei mai entuziaºti promo-
tori ai abordãrii empirice sunt chiar cei
patru autori indicaþi de cãtre Schramm,
indiferent de categoria în care îi încadrãm �
predecesori sau întemeietori. Toþi patru
s-au focalizat pe studiul efectelor comu-
nicãrii, iar aceastã direcþie se va afirma

dominator în deceniile urmãtoare, pânã
în punctul în care va crea senzaþia cã
epuizeazã cercetarea comunicãrii. Dintre
cei patru întemeietori propuºi de cãtre
Berelson ºi Schramm, am ales sã analizãm
în articolul de faþã pe Paul Lazarsfeld ºi
pe Kurt Lewin, considerând cã evoluþia
lor intelectualã are valoare simbolicã pentru
mutaþiile semnificative pe care le înre-
gistreazã, în preajma celui de-al doilea
rãzboi mondial ºi apoi, dupã încheierea
sa, ºtiinþa socialã a comunicãrii.

Paradigma efectelor
limitate sau paradigma
efectelor nuanþate?

Figura emblematicã pentru abordarea empi-
ricã, statistico-experimentalã, axatã pe identi-
ficarea efectelor comunicãrii, este Paul
F. Lazarsfeld. Evreu austriac nãscut la
Viena în 1901, Lazarsfeld susþine docto-
ratul în matematicã la Universitatea din
Viena. La 24 de ani, predã psihologia ºi
statistica la Universitatea din Viena, iar
în 1927 înfiinþeazã pe lângã universitate
un institut de cercetare. Accentul asupra
metodei a unificat toate cercetãrile efec-
tuate de cãtre Lazarsfeld atât la Institutul
de Cercetare din Viena, cât ºi în SUA. În
acest sens, lui Lazarsfeld îi plãcea sã
accentueze cã nu este interesat decât de
metodã ºi cã misiunea sa, ca om de ºtiinþã,
este doar aceea de a crea instrumente de
cercetare.

Dupã 1930, este din ce în ce mai atras
de cercetarea de masã, deoarece reprezenta
o sursã sigurã de fonduri pentru institut.
Lazarsfeld era conºtient cã marile trusturi
de presã, posturile de radio, agenþiile de
publicitate erau din ce în ce mai preo-
cupate de efectele comunicãrii de masã
ºi, prin urmare, erau dispuse sã investeascã
sume uriaºe pentru a descifra aceste
efecte.
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Încã de atunci, cercetãrile sale au sus-
citat, într-o manierã rãmasã unicã, interes
atât din partea oamenilor de afaceri, cât
ºi a cercetãtorilor, a lumii academice în
general. Lazarsfeld lanseazã conceptul cerce-
tare administrativã, prin care înþelegea
cercetare empiricã, iniþiatã ca rãspuns la
o frãmântare publicã, la o solicitare a
guvernului sau a organizaþiilor mediatice.
Direcþioneazã comunicarea de masã cãtre
studiul efectelor, jucând rolul de punte
între abordarea europeanã din ºtiinþele
sociale (dominatã în acea vreme de abordãri
filosofice ºi speculative) ºi noile tendinþe
care se nãºteau în Statele Unite (behavio-
rismul, abordarea pragmaticã, cercetarea
cantitativã).

În 1933 Lazarsfeld cãlãtoreºte pentru
prima datã în America, iar în 1935 se
stabileºte în aceastã þarã. În 1937 devine
directorul nou-creatului Birou de cerce-
tare a radioului de pe lângã Universitatea
Princeton, iar în 1939 se mutã la Univer-
sitatea Columbia, unde este profesor de
sociologie ºi conduce Biroul pentru cerce-
tare socialã aplicatã. Biroul va domina
cercetarea comunicãrii de masã aproxi-
mativ pânã în anul 1950.

Odatã ajuns în Statele Unite, Lazarsfeld
este preocupat mai ales de radio. În 1940
(decembrie, 24), într-o ediþie specialã a
revistei Journal of Applied Psychology,
Lazarsfeld formuleazã o sentinþã cu carac-
ter vizionar: �Cercetarea radioului nu va
mai rãmâne pentru multã vreme izolatã,
ci se va integra în domeniul mai amplu al
cercetãrii comunicãrii�. Meritul sãu chiar
în acest proces de apariþie a �domeniului
mai amplu al cercetãrii� nu poate fi subli-
niat îndeajuns.

Dupã rãzboi, Lazarsfeld descoperã gru-
pul ca tampon între mass-media ºi membrii
audienþei, iar aceastã descoperire va
contribui, printre alþi factori, la împlinirea
viziunii cu privire la �domeniul mai amplu
al cercetãrii comunicãrii�. Cercetarea

condusã de cãtre Lazarsfeld în þinutul Erie
(Ohio) va releva faptul cã persoanele ºi
grupurile sociale selecteazã informaþiile
despre campanie oferite de mass-media,
cã mass-media nu reuºesc sã atingã decât
un numãr redus de persoane, cã grupurile
reuºesc sã ridice un adevãrat zid protector
în faþa influenþelor mass-media. Rezultatele
investigaþiei vor fi publicate în 1944, în
cartea People�s Choice. How the Voter
Makes Up His Mind in a Presidential
Election (Lazarsfeld, Berelson ºi Gaudet).

Lazarsfeld descoperã, chiar spre propria
surprindere, stabilitatea remarcabilã a atitu-
dinilor politice, faptul cã, independent de
calitatea unei campanii electorale, votul
este influenþat de o serie de variabile �exte-
rioare�, preexistente: statusul economi-
co-social, religia, vârsta, rezidenþa. Varia-
bilele vor fi reunite în sintagma indexul
predispoziþiilor politice, care influenþeazã
decisiv votul. Aºadar, relevã Lazarsfeld,
alegerea nu este operatã deloc de cãtre
oameni, aºa cum ar sugera titlul lucrãrii �
Cum aleg oamenii..., ci de indexul predis-
poziþiilor politice. Acesta nu influenþeazã
numai votul, ci ºi selectivitatea la mesajele
mass-media. O predispoziþie puternicã, o
convingere anterioarã bine consolidatã con-
duc la o selectivitate severã. Oamenii sunt
foarte puþin �atinºi� de mesajele care nu
corespund propriilor convingeri. Din acest
motiv, efectul cel mai pregnant al cam-
paniei electorale este cel de consolidare a
opþiunilor pe care oamenii le au deja.
Urmãtorul efect, foarte apropiat de primul,
este de activare a predispoziþiilor latente,
de care alegãtorii nu sunt pe deplin conºti-
enþi. Adunate, cele douã efecte care vorbesc
despre ce preexistã mesajului media, într-o
formã mai mult sau mai puþin conºti-
entizatã, se înregistreazã pe aproape 70%
dintre votanþi.

Cercetarea coordonatã de Lazarsfeld
relevã ºi un alt fapt neaºteptat: discuþiile
faþã în faþã reprezentau o sursã de informaþii
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cel puþin la fel de importantã, dacã nu
mai bogatã, ca radioul ºi presa scrisã
(fireºte cã aceastã descoperire trebuie înþe-
leasã în contextul respectiv, când mass-
-media nu cunoscuserã dezvoltarea de
astãzi � n.n.). În afirmaþia �votul este, în
mod esenþial, o experienþã de grup�
(Lazarsfeld et al., 1944/1948, 136), iden-
tificãm marea descoperire a lui Paul
Lazarsfeld: în modelarea opiniilor, inclu-
siv în modelarea comportamentului de vot,
rolul esenþial este deþinut de cãtre grup.
Grupul reprezintã o matcã de conservare
a unor valori ºi moduri de abordare, exer-
citând asupra membrilor sãi constrângeri
de netãgãduit. Preocupat de modul în care
grupurile protejeazã individul în faþa influen-
þelor externe � inclusiv cele ale media �,
Paul Lazarsfeld descoperã liderii de opinie,
persoanele cele mai active ale grupului,
cele mai sensibile faþã de interesele comune
ºi cele mai preocupate sã-ºi exprime punctele
de vedere în probleme de interes mai
general. Prima funcþie a liderilor de opinie
este cea de mediere între mass-media ºi
ceilalþi membri ai grupului: �Ideile curg
de la radio ºi din presa scrisã cãtre liderii
de opinie ºi apoi cãtre segmentele mai
puþin active ale populaþiei� (Lazarsfeld et
al., 1944/1948, 151). Traseul informaþiei
se compune din douã etape principale:
de la mijloacele de comunicare la liderii
de opinie ºi de la aceºtia la membrii gru-
pului mai puþin interesaþi de problemele
publice. Aºa a apãrut teoria celor doi paºi
ai fluxului de informaþii, care va marca
noua paradigmã în studiul comunicãrii de
masã.

Rolul esenþial al grupului ºi liderilor
de opinie pretinde o reponderare a rolului
mass-media, perspectivã care va iniþia ceea
ce literatura de specialitate va numi para-
digma efectelor limitate ale mass-media.
O analizã mai atentã a lucrãrilor lui Paul
Lazarsfeld sugereazã cã o denumire mai
corectã � sau oricum mai puþin susceptibilã

de a naºte interpretãri � este paradigma
efectelor nuanþate, deoarece sociologul
relevã multe arii unde influenþa mass-
-media este semnificativã, directã, chiar
atotputernicã.

Paul Lazarsfeld evidenþiazã faptul cã
mass-media influenþeazã � fie chiar numai
la nivel de temã pentru conversaþie �
liderii grupurilor; cã mass-media reuºesc
sã converteascã atunci când acordã impor-
tanþã problemelor aparent inofensive, de
care oamenii nu par a fi foarte preocupaþi,
probleme faþã de care nu existã opinii sau
faþã de care opiniile sunt difuze; cã proba-
bilitatea pentru efectul de convertire creºte
în cazul în care nu se lanseazã un atac
frontal asupra opiniilor existente, iar noul
punct de vedere este construit gradual. În
alþi termeni, Paul Lazarsfeld nu neagã
existenþa efectelor � chiar puternice � pe
care media le au asupra audienþei, ci atrage
într-un mod convingãtor atenþia asupra
unui adevãr important: condiþiile în care
mass-media au efecte asupra audienþei sunt
mult mai complexe decât ºi-au imaginat
primii cercetãtori media. Mai mult, autorul
manifestã interes pentru evidenþierea efec-
telor macro ale mass-media, afirmând,
încã din 1942, cã �Mass-media contribuie
la menþinerea actualului sistem social ºi
economic... Dacã suntem de acord cã
mass-media au o influenþã asupra audienþei,
aceastã influenþã se exercitã nu numai în
virtutea a ceea ce se spune, ci, mai semni-
ficativ, a ceea ce nu se spune. Mass-media
consolideazã statu-quo-ul ºi, în aceeaºi
mãsurã, evitã sã ridice întrebãri esenþiale
cu privire la structura socialã... Din moment
ce mass-media � care urmeazã interese
comerciale � încurajeazã susþinerea, în
cea mai mare parte necondiþionatã ºi necri-
ticã, a structurii sociale existente, este
greºit sã ne imaginãm cã ele pot produce
schimbarea, chiar o schimbare minorã, a
acestei structuri� (Lazarsfeld, 1942, 24).

Prin urmare, este dovedit faptul cã
Paul Lazarsfeld este conºtient, vizibil
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frãmântat de incredibila forþã a mass-media
de a menþine statu-quo-ul (efect atotpu-
ternic, am putea spune); de limitãrile la
care este supusã cercetarea mass-media;
de funcþiile macro pe care le exercitã în
societate. În lumina acestor preocupãri,
reproºurile ºi criticile care i s-au adus �
cã a orientat cercetarea comunicãrii doar
în direcþia efectelor la nivel individual,
cã, datã fiind �alianþa� pe care a fãcut-o
cu establishment-ul guvernamental ºi medi-
atic, a cãutat sã minimalizeze efectele
mass-media, sã alunge îngrijorarea în legã-
turã cu amploarea acestora � par cel puþin
surprinzãtoare.

Kurt Lewin � o nouã
contribuþie la dezvoltarea
cercetãrii aplicate

Contribuþia lui Kurt Lewin la apariþia stu-
diului comunicãrii � apreciatã drept înte-
meietoare � poate fi explicatã în cel puþin
trei registre:

1. Pledeazã pentru abordarea empiricã,
experimentalã a fenomenelor psihosociale,
subliniind cã esenþa ºtiinþei � inclusiv a
ºtiinþelor sociale � o reprezintã articularea
teoriilor care pot fi testate empiric.

2. Aduce în centrul atenþiei grupul,
plasându-l în inima proceselor de comu-
nicare ºi a teoriilor despre comunicare.

3. Iniþiazã ºi dezvoltã cercetãri aplicate
pentru a înþelege procesele de comunicare,
modul cum se propagã influenþa în cadrul
grupurilor.

Vom detalia, în continuare, fiecare dintre
aceste contribuþii. Demersul este prin forþa
lucrurilor limitativ, Kurt Lewin fiind un
cercetãtor ºi un gânditor a cãrui influenþã
covârºitoare asupra psihologiei sociale,
dinamicii grupurilor nu poate fi subliniatã
îndeajuns. Ceea ce încercãm este sã eviden-
þiem contribuþia � indirectã uneori, dar

nu mai puþin semnificativã � la cercetarea
fenomenelor de comunicare.

1. �Nimic nu e mai practic decât o
teorie bunã�

Lewin îºi începe cariera de cercetare
la Universitatea din Berlin. Dupã susþi-
nerea doctoratului, devine cunoscut atât
în Germania, cât ºi în Statele Unite. Peri-
oada berlinezã este marcatã de un interes
pronunþat pentru procesele mentale indi-
viduale. În 1930, este invitat la Univer-
sitatea Stanford, iar în 1933, datã fiind
înrãutãþirea situaþiei politice în Germania,
se stabileºte definitiv în Statele Unite ºi
începe cariera didacticã pe pãmânt ame-
rican. Din acest moment, interesele sale
fundamentale cunosc o reorientare cãtre
psihologia socialã a grupurilor mici, cãtre
efectele pe care le are comunicarea în
cadrul grupurilor asupra individului, cãtre
teme precum prejudecãþile, stilurile de
conducere, schimbarea obiceiurilor ali-
mentare; concomitent, are loc o reorien-
tare cãtre cercetarea aplicatã, de tip expe-
rimental.

Luptând uneori împotriva curentului
din mediile academice ºi intelectuale ame-
ricane, Kurt Lewin reuºeºte sã impunã
ideea teoreticianului aplicat ºi subliniazã
în repetate rânduri cã practica trebuie
ghidatã de teorie, iar teoriile trebuie veri-
ficate/testate prin aplicarea lor în situaþii
de viaþã reale. Pe lângã faptul cã trebuie
sã reziste testului empiric, teoriile trebuie
sã-ºi demonstreze relevanþa practicã:
�Cercetarea care nu produce nimic altceva
decât cãrþi nu este suficientã� (Lewin,
1947b, apud Visscher ºi Nicolau, 2001,
102).

De ce experimentul este atât de impor-
tant pentru ºtiinþele sociale? Kurt Lewin
observã cã ºtiinþele sociale se confruntã
cu o problemã majorã, existenþialã, am
putea spune: li se neagã chiar obiectul de
studiu. De exemplu, unui fizician îi vine
greu sã creadã cã �atmosfera de grup�,
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�atmosfera politicã� sau �spaþiul social�
reprezintã ceva real, cã �stilul de condu-
cere� este o entitate socialã observabilã,
a cãrei descriere din partea cercetãtorului
poate trece dincolo de observaþiile sale
subiective. Experimentul ridicã tocmai
aceastã interdicþie de a crede în existenþa
entitãþilor sociale. Dacã trece de descri-
erea fenomenului de conducere ºi, prin
experiment, îi variazã forma prin acþiunea
diverselor variabile ºi îl operaþionalizeazã,
cercetãtorul stabileºte realitatea a ceea ce
face obiectul conceptului.

Preocupat de a injecta spirit empiric,
aplicat, în cercetarea socialului, Kurt Lewin
respinge opacitatea conceptualã ºi nu cade
în extrema de a minimaliza efortul de
conceptualizare ºi de generalizare, virtu-
þile teoriei. Se pronunþã deschis împotriva
ideii potrivit cãreia experienþa practicã
poate duce la o cunoaºtere clarã. Dacã
acest lucru ar fi adevãrat, atunci toatã
experienþa de sute de ani a regilor, preo-
þilor, politicienilor, educatorilor, pãrinþilor
care au încercat sã influenþeze grupuri
mai mari sau mai mici ar fi trebuit sã
conducã la înmagazinarea înþelepciunii,
la formularea unor legi clare privind influ-
enþa. Lucru care nu se întâmplã, deoarece
practicienii (regi, preoþi etc.) se concentreazã
doar asupra simptomelor direct observabile,
asupra variabilelor comportamentale. Este
ca ºi cum fizicianul ar fi preocupat doar
de citirea instrumentelor, ºi nu de legile
care exprimã relaþii dintre entitãþi dinamice
subiacente, cum ar fi presiunea, energia,
temperatura. Cercetãtorul fenomenelor
psihosociale trebuie sã gãseascã aceste
entitãþi dinamice subiacente, sã stabileascã
relaþii între ele ºi sã urmãreascã, pur ºi
simplu, miºcãrile acului indicator ale unui
instrument (Lewin, 1947a, apud Visscher
ºi Nicolau, 2001, 61-65).

În acest context se explicã mottoul
care l-a fãcut celebru: �Nimic nu e mai
practic decât o teorie bunã�.

2. �Individul acþioneazã în principal
ca membru al unui grup�

Lewin reuºeºte performanþa sã convingã
mediile academice ºi intelectuale cã grupul
reprezintã un obiect de interes teoretic ºi
metodologic.

Grupul este definit nu prin similari-
tatea unui set de trãsãturi sau altul, ci
prin douã tipuri de interdependenþã:

� cea dintre destinul individual ºi des-
tinul grupului;

� cea a scopurilor/sarcinilor.
Grupul îl înzestreazã pe individ cu

respect faþã de sine, dar ºi cu sentimente,
atitudini, prefigureazã modalitãþile de rãs-
puns al individului la realitate. Identi-
ficarea cu grupul îi oferã individului un
punct de vedere, o perspectivã, un set de
înþelesuri deja constituite. De aceea, atunci
când individul recepþioneazã un mesaj în
procesul de comunicare, înþelesul mesajului
este determinat, în parte, de grupul sãu
de apartenenþã.

Kurt Lewin concepe fenomenele psiho-
sociale sub forma unor câmpuri aflate
într-un echilibru cvasistabil. Atunci când
individul este supus persuasiunii, forþa
care îl împinge sã se îndepãrteze de norma
de grup creºte. Pentru menþinerea echi-
librului, creºte ºi forþa opusã � rezistenþa
la schimbare. În acest caz, nu este eficient
ca efortul de persuasiune sã fie inten-
sificat, acest lucru doar ar creºte intensi-
tatea forþei opuse, de rezistenþã la schim-
bare. Schimbarea se obþine doar dacã se
schimbã norma de grup, dacã adeziunea
la norma de grup scade în intensitate,
dacã individul nu îi mai acordã aceeaºi
valoare. Numai atunci rezistenþa la schim-
bare nu se mai manifestã, deoarece nu
mai are în contra a ce sã se formeze.

Experimentele realizate de cãtre Kurt
Lewin pentru investigarea unor teme dintre
cele mai diverse � obiceiurile alimentare,
producþia industrialã, criminalitatea, preju-
decãþile � au demonstrat, contrar simþului
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comun, cã este mai simplu sã schimbi
indivizi constituiþi în grupuri decât indi-
vizii luaþi separat. Atunci când avem de-a
face cu persoane care nu sunt încadrate
într-un grup, ar fi nevoie de un efort
imens pentru a le schimba atitudinea. Ar
trebui sã ne ocupãm de fiecare indivi-
dualitate, ceea ce, practic, este imposibil
sau oricum extrem de costisitor. Când
indivizii sunt membri ai unui grup, efectul
se concentreazã asupra regulii, asupra a
ceea ce þine pe loc grupul. Dintr-un punct
de vedere, regula se schimbã mai greu,
dar efectul vizeazã mult mai multe persoane,
deci este mai eficient.

Studiind, de exemplu, trecerea de la
consumul de pâine albã la pâine graham,
Kurt Lewin descoperã cã, dacã se aplicã
metode individuale, conteazã preferinþa
fiecãrui individ pentru un anumit tip de
pâine. În cazul deciziei de grup, dorinþa
de schimbare pare relativ independentã
de preferinþa individualã: �Individul apare
ca acþionând în principal ca membru al
grupului� (Lewin, 1947a, apud Visscher
ºi Nicolau, 2001, 91). ªi, lucru poate ºi
mai surprinzãtor, concluziile se menþin
nu numai în cazul grupurilor sudate, ci ºi
în cele constituite ocazional.

3. Dintre experimentele fãcute de Kurt
Lewin în timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial cu privire la modificarea obice-
iurilor culinare, celebre au rãmas cele
care au studiat gospodinele din statul Iowa,
modul în care acestea puteau fi convinse
sã foloseascã mai mult mãruntaiele de vitã
(inima, ficatul, rinichii). Trei motive au
stat la baza demersului sãu: produsele
respective erau cel mai puþin preferate de
cãtre gospodinele din Iowa; alimentele
scumpe, aflate în topul preferinþelor, erau
raþionalizate în timpul rãzboiului, iar admi-
nistraþia americanã era preocupatã de gãsirea
modalitãþilor prin care consumul mãrun-
taielor sã creascã. Experimentul constituia
o excelentã ocazie pentru ca Lewin sã-ºi

urmãreascã interesele teoretice ºi meto-
dologice în ceea ce priveºte grupurile,
decizia de grup ca metodã de schimbare,
propagarea influenþei în cadrul grupurilor.

În urma experimentelor, Kurt Lewin
aratã cã schimbarea comportamentului se
realizeazã în trei paºi:

� dezgheþarea (invalidarea nivelului
precedent L1);

� schimbarea (miºcarea cãtre noul nivel
L2);

� îngheþarea (fixarea vieþii de grup la
noul nivel L2).

Existã numeroase cazuri când compor-
tamentul unui individ se schimbã (sunt
parcurse primele douã etape), dar schim-
barea nu este de duratã. Cel care decide
trecerea de la schimbare la o nouã perioadã
de îngheþare este grupul.

Decizia de grup este eficientã, deoarece
experimentele nu au încercat sã provoace
o schimbare a obiceiurilor alimentare abor-
dând individul ca atare. Ele nu au uzat
nici de abordarea de masã, caracteristicã
propagandei prin radio ºi presã. �Ambele
plaseazã individul într-o situaþie cvasi-
privatã ºi psihologic izolatã faþã de el
însuºi ºi propriile idei� (Lewin, 1947c,
apud Visscher ºi Nicolau, 2001, 123), de
unde ineficienþa lor. În schimb, �modi-
ficãrile susþinute de grup þintesc individul
ca membru al unui grup�. Decizia de
grup are efect de statornicire, datorat, pe
de o parte, tendinþei individului de a rãmâne
pe poziþie ºi pe de altã parte, �angaja-
mentului faþã de grup�.

În timpul aceloraºi experimente, Kurt
Lewin descoperã cã femeile joacã rolul
de gatekeeper-i pentru noile alimente sau
obiceiuri culinare. Gospodinele hotãrãsc
dacã un anumit fel de mâncare este servit
sau nu. Kurt Lewin plaseazã problema
într-un cadru mai larg ºi subliniazã semni-
ficativ: �Dacã ne confruntãm cu produ-
cerea unor schimbãri sociale masive, cum
ar fi schimbarea obiceiurilor culinare ale
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unei populaþii prin mijloace educaþionale,
apar anumite probleme esenþiale� Ar trebui
oare sã se apeleze la radio, afiºe, prelegeri
sau alte metode pentru a schimba în mod
eficient ideologia ºi acþiunea de grup? Ar
trebui abordatã întreaga populaþie de bãr-
baþi, femei sau copii care sunt pe cale de
a-ºi schimba obiceiurile culinare? Sau ar
fi suficientã ºi chiar mai eficientã concen-
trarea asupra unei pãrþi strategice a popu-
laþiei? Altfel spus, toþi membrii populaþiei
au o importanþã egalã în determinarea a
ceea ce se consumã? Dacã nu, ar trebui
acordatã o atenþie sporitã celor mai impor-
tanþi dintre ei. La prima vedere, s-ar pãrea
cã gospodina joacã un rol deosebit în
alegerea hranei. În mãsura în care acest
lucru s-a dovedit corect, o campanie edu-
caþionalã eficientã ar trebui sã vizeze gospo-
dinele� (Lewin, 1947b, apud Visscher ºi
Nicolau, 2001, 95).

În cazul studiat, alimentele ajung pe
masã prin anumite canale (cel mai impor-
tant fiind cumpãrarea de la magazinul
alimentar). Anumite zone din cadrul cana-
lului funcþioneazã ca �porþi�, iar secþiunile
acestora sunt conduse de reguli imparþiale
sau de �paznici�. În ultimul caz, �un
individ sau un grup are puterea de a lua
decizia: înãuntru sau în afarã. Pentru a
putea înþelege mecanismul de funcþionare
a porþii, trebuie înþeleºi factorii care deter-
minã deciziile paznicilor; schimbarea unui
proces social poate fi realizatã prin influ-
enþarea sau înlocuirea paznicilor� (Lewin,
1947b, apud Visscher ºi Nicolau, 2001,
98). Prin urmare, orice demers de schim-
bare socialã are drept primã sarcinã iden-
tificarea paznicilor, a persoanelor aflate
în poziþii-cheie.

Modul de funcþionare a canalelor, por-
þilor, paznicilor este valabil ºi pentru �cir-
culaþia unei ºtiri printr-un canal de comu-
nicare, pentru circulaþia mãrfurilor ºi
deplasarea socialã a persoanelor din diverse
organizaþii (Lewin, 1947b, apud Visscher

ºi Nicolau, 2001, 98). Aceastã din urmã
frazã este cea care a inaugurat o adevãratã
tradiþie de cercetare cu privire la gate-
keeper-i.

Construcþii instituþionale
ºi contribuþii teoretice

Dacã cercetarea comunicãrii cu greu poate
fi imaginatã în afara contribuþiilor teoretice
ale unor autori precum Paul Lazarsfeld ºi
Kurt Lewin, la fel stau lucrurile în cazul
lui Schramm, în ceea ce priveºte contri-
buþiile de naturã instituþionalã. Schramm
pune bazele primelor programe doctorale
din lume în comunicarea de masã, editeazã
primele manuale universitare de comu-
nicare ºi instituþionalizeazã domeniul prin
înfiinþarea de facultãþi de profil sau a unor
departamente în cadrul altor facultãþi.
Schramm are meritul ieºit din comun de
a construi �infrastructura academicã ºi de
cercetare� fãrã de care nu putem înþelege
devenirea ulterioarã a comunicãrii.

În 1943, ca director al ªcolii de Jurna-
listicã a Universitãþii din Iowa, Schramm
organizeazã primul program doctoral în
comunicarea de masã. În Illinois, lanseazã
un program similar în 1947, apoi în
Wisconsin � 1950, în Minnesota �1951 ºi
Stanford � 1952 (Rogers, 1994, 26). Docto-
ranzii sãi vor deveni celebri, adevãrate
staruri ale cercetãrii empirice în Statele
Unite, ºi vor crea, la rândul lor, ºcoli de
comunicare dupã modelul imaginat de cãtre
profesorul lor.

În 1950 devine decanul Departamen-
tului de Comunicare de la Universitatea
Illinois, având drept responsabilitate �orice
activitate la Universitatea Illinois care are
chiar ºi cea mai firavã legãturã cu comu-
nicarea� (Rogers, 1994, 449-450). Contrar
acestei platforme explicite, Departamentul
de Retoricã2 al Universitãþii nu se alãturã
departamentului condus de Schramm. Ceea
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ce a creat ºi a consacrat o dihotomie între
comunicarea de masã ºi comunicarea inter-
personalã pe care Schramm nu o avea în
vedere atunci când vorbea despre disciplina
integratã a comunicãrii. Dihotomie care
s-a pãstrat pânã în zilele noastre, trans-
formându-se într-un adevãrat obstacol în
extinderea studiilor despre comunicare.

În ciuda acestui obstacol, proiectul de
construcþie instituþionalã ºi academicã iniþiat
ºi, în cea mai mare parte, derulat de cãtre
Schramm poate fi considerat un succes.
Dovezile în favoarea acestei afirmaþii sunt
multiple ºi pot fi sintetizate astfel. Se
înregistreazã o creºtere exponenþialã a numã-
rului de facultãþi, departamente ºi institute
de cercetare cu profilul comunicare. Devin
evidente eforturile de instituþionalizare a
numelui, de impunere a lui în denumirile
departamentelor de specialitate ; apro-
ximativ la jumãtatea anilor 1970, fostele
departamente de �Retoricã� îºi schimbã
denumirea în �Retoricã ºi Comunicare�,
iar cele de �Jurnalism� în �Jurnalism ºi
Comunicare de masã�. Sunt create primele
asociaþii profesionale, cu un numãr de
membri mai mare de la an la an (prima,
înfiinþatã în 1950, se numea �Societatea
Naþionalã pentru Studiul Comunicãrii�3.
Apar primele reviste care, dincolo de faptul
cã au în titlu cuvântul comunicare, reunesc
cercetãrile din domeniu: Journal of Commu-
nication, Communication Research, Commu-
nication Theory, Human Communication
Research. Sunt tipãrite manuale, cres-
tomaþii, culegeri de texte, primele patronate
chiar de cãtre Schramm. Cresc numãrul de
studenþi, precum ºi numãrul tezelor de
doctorat pe teme de comunicare. De ase-
menea, creºte vizibilitatea domeniului, vizi-
bilitate asiguratã de numãrul de publicaþii,
conferinþe ºi asociaþii de profil.

Realizãrile de naturã instituþionalã4 nu
ar fi fost posibile, evident, în afara
realizãrilor teoretice ºi de cercetare pro-
priu-zise. Aºa cum releva Everett M. Rogers

atunci când îºi exprima nostalgia faþã de
perioada de glorie a comunicãrii
(1930-1970), eforturile de cercetare erau
disparate în perioada pe care o priveºte
cu nostalgie; cu toate acestea, se înre-
gistreazã piscuri teoretice, care cu greu
vor fi egalate de cercetarea contemporanã
a comunicãrii.

1. Fluxul comunicãrii în douã trepte ºi
teoria privind liderii de opinie (Paul
Lazarsfeld).

2. Ierarhia efectelor ºi studiile despre
persuasiune (Hovland).

3. Analiza de conþinut ºi studiul pro-
pagandei (Lasswell).

4. Funcþiile mass-media (Lasswell,
Merton ºi Lazarsfeld).

5. Teoriile cu privire la dinamica pro-
cesului de comunicare în interiorul gru-
pului (Lewin).

6. Teoria cu privire la rolul mass-
-media în consolidarea stereotipurilor
(Cooper ºi Marie Jahoda).

7. Teoriile cu privire la expunerea,
atenþia, percepþia ºi rememorarea selec-
tive (Schramm).

8. Teoria disonanþei cognitive
(Festinger), studiile cu privire la difuzarea
inovaþiilor (Ryan ºi Gross, continuate de
cãtre Rogers).

9. Teoria învãþãrii sociale (Bandura).
10. Teoriile privind difuzarea ºtirilor

ºi competiþia dintre reþelele interpersonale
ºi mass-media (Deutschmann).

11. Teoriile privind criteriile de actu-
alitate � newsworthiness criteria (Galtung
ºi Ruge).

12. Teoriile privind raportul dintre mass-
-media ºi dezvoltare (Schramm, Lerner).

13. Ipoteza decalajului cognitiv
(Tichenor, Donohue, Olien).

Beneficiind de infrastructura institu-
þionalã ºi de cercetare edificatã de cãtre
Schramm, studiile despre comunicare nu
vor mai avea caracterul disparat al peri-
oadei de început ºi se vor încadra în unele



174 Alina Bârgãoanu

programe coerente de cercetare. În felul
acesta, Schramm înscrie o contribuþie remar-
cabilã la consolidarea comunicãrii de masã
ca disciplinã teoreticã. Semnificaþia demer-
sului sãu este însã mai largã. �În ultimul
secol, nu existã inovaþie mai importantã
în universitãþile americane decât înfiin-
þarea departamentelor ºi facultãþilor de
comunicare�, subliniazã Everett M. Rogers.
Aprecierea reliefeazã explicit cã inovaþia
lui Schramm trece cu mult de graniþele

comunicãrii propriu-zise: ea deschide un
nou orizont pentru disciplinele înrudite,
le forþeazã sã se redefineascã, înscrie o
nouã vârstã în afirmarea interdisciplinari-
tãþii ºi, mai ales, instituie un reper nou de
care nu mai pot face abstracþie nici învã-
þãmântul, nici societatea. Studiul comu-
nicãrii nu mai reprezintã o simplã disci-
plinã, ci, aºa cum sugereazã ºi Everett
M. Rogers, un criteriu de modernitate.

Note

1. Engl. Introduction to the Science of Sociology.
2. Speech Department.
3. National Society for the Study of Communication.
4. În acelaºi timp, ideea succesului instituþional al comunicãrii trebuie ºi ea nuanþatã. Analiza

noastrã relevã faptul cã, în perioada avutã în vedere, a existat o confruntare între o
perspectivã ºtiinþificã asupra comunicãrii ºi una umanistã (comunicarea ca disciplinã
umanistã sau ca ºtiinþã socialã). Interesant este faptul cã existã ºi a treia perspectivã, în
care comunicarea este consideratã o disciplinã profesionalã, situatã pe acelaºi palier cu
teologia, afacerile, asistenþa socialã (potrivit ultimului sondaj disponibil cu privire la
programele americane de doctorat, realizat în 2004 de cãtre National Science Foundation �
Survey of Earned Doctorates).
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Abstract

The paper underscores the growth of the empirical study of communication in the United
States during the two World Wars. Major intellectual and social currents that favored that
growth are analysed in depth, with the view to revealing the strong foundation on which
communication study was erected. Propaganda analysis, public opinion research, social
psychology and market research � all on the rise in the United States during the studied
period � gave additional impetus to the emerging field, lending it a strong empirical
orientation. Thus, the first communication scholars, routinely called �the founding fathers
of communication�, committed themselves to studying mass communication effects using
empirical, statistical, experiment-driven methods. The happy marriage between a relevant
field of study � mass-media effects � and an adequate methodology to identify, explain and
quantify them � the quantitative research � contributed to the explosive development of the
field. Exploiting all these strengths � socially relevant field of study, adequate methodology,
support from the private business and from the government, perceived contribution to US
army�s efforts to prevail in the 2nd World War �, the empirical approach soon became the
dominant paradigm of communication scholarship. Two communication �founding fathers�,
Paul Lazarsfeld and Kurt Lewin, are analysed extensively in the article, given the fact that
they are representative figures for this longer series of developments. The article ends with
some considerations on Wilbur Schramm�s contribution to building the institutional infrastructure
of communication study, boosting its further development and changing it from a mere field
of inquiry to a sign of modernity.
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