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Orientarea experimentald — cea mai
fertild contributie americana
la studiul comunicarii

Alina Bargioanu
SNSPA

Articolul analizeazd modul in care studiul empiric al comunicdrii s-a ndscut
si s-a consolidat intr-un moment istoric precis - perioada interbelicd - si
intr-un spatiu geografic la fel de precis - cel american. Sunt prezentate
curentele intelectuale si sociale mai ample care au alimentat ascensiunea
paradigmei empirice §i care au furnizat studiului comunicdrii o fundatie sigurd.
Pe aceastd fundatie, studiul propagandei, studiul opiniei publice, psihologia
sociald §i cercetarea de piatd vor da un impuls suplimentar preocupdrilor de
a identifica, explica, mdsura efectele comunicdrii de masd. S-a produs, in acest
fel, o intdlnire fericitd intre un obiect de studiu relevant - efectele mass-media -
si 0o metodologie adecvatd acestuia — metoda statisticd-experimentald. De la
bun inceput, noul domeniu a fost perceput, inclusiv la nivelul opiniei publice,
ca fiind relevant si s-a bucurat de sustinerea mediului privat §i a celui
guvernamental. Beneficiind si de ,sansa” fdard precedent a celui de-al doilea
razboi mondial, modelul empiric, behaviorist, axat pe o intelegere a comunicdrii
ca proces de persuasiune/de influentd a triumfat in competitia cu alte posibile
aborddri ale comunicdrii. Dintre promotorii entuziasti ai aborddrii empirice,
articolul se focalizeazd pe Paul Lazarsfeld si Kurt Lewin, considerati reprezentativi
pentru mutatiile semnificative pe care le inregistreazd, in preajma celui de-al
doilea rdazboi mondial si imediat dupd incheierea sa, stiinta sociald a comunicdrii.
Contributiile teoretice ale celor doi autori vor fi valorificate institutional de
catre Wilbur Schramm, cel care va construi ,infrastructura academicd §i de
cercetare”, fdrd de care cercetarea comunicdrii — asa cum apare ea astazi -
nu ar putea fi imaginatd.

»Daca nu poti masura, un curent foarte puternic patrunde in filo-
cunoasterea la care ai ajuns sofie, drept, stiintele sociale (psihologie,

este superficiald si irelevants” sociologie, stiinte politice, economie). Potri-
up § v vit acestui curent, principiile rationale abso-

In Statele Unite, intre a doua jumitate a lute nu explicd si nu guverneaza universul.
secolului al XIX-lea si primele dous decenii Nu existd adevdruri a priori, iar meta-
ale secolului XX (aproximativ 1870-1910), fizica nu reprezintd decét o fatadd pentru
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ignorantd si superstitie. Numai investigatia
stiintifica aplicata, concretd poate conduce
la cunoastere autentica, iar aceastd cunoas-
tere autentica poate fi si trebuie sustinuta
prin dovezi empirice.

Prestigiul asociat stiintelor naturale a
constituit principalul punct de sprijin al
acestui curent. Fizica si biologia repre-
zentau modele de implinire stiintifica, consti-
tuiau surse de inspiratie pentru felul in
care sa fie studiat comportamentul uman.
Cunoasterea stiintificad trebuie si fie in
totalitate obiectiva, sa se bazeze pe obser-
vatii concrete, pe date care pot fi veri-
ficate, iar baza cunoasterii trebuie sa fie
empirica, nu logica, abstractd. Functia
cercetatorului era de a separa faptele obiec-
tive si observabile de interpretarile confuze
si subiective ale oamenilor obisnuiti. Rezul-
tatele stiintifice erau considerate valide
numai in masura in care corelatiile identi-
ficate permiteau predictiile (Purcell, 1973,
10-22).

Intre 1913 si 1919, John Watson publici
principalele lucrari care ancoreazd adanc
cercetarea psihologicd in empirism, subli-
niind cd scopul psihologiei este obiecti-
vitatea totald. Watson ii indemna pe psiho-
logi sa abandoneze metoda introspectiei,
conceptul interioritate, sa reduca toate
fenomenele mentale la procese fizice obser-
vabile, s se concentreze asupra comporta-
mentului extern, ghidati de relatia de tip
stimul-rispuns dintre mediu si individ. in
acelasi spirit apare, in 1921, lucrarea cla-
sica pentru sociologie, Introducere in stiinta
sociologiei (Park si Burgess'). Iar decanul
Departamentului de Stiinte Politice de la
Universitatea din Chicago, Charles E.
Merriam, sustine in mod deschis abor-
darea behavioristd, luptind contra domi-
natiei pe care abordarile istorice, filo-
sofice, juridice o exercitau asupra stiintelor
politice. Economisti celebri (Walton
Hamilton, Wesley C. Mitchell) isi declara
atagamentul pentru cercetarea concreta,

empirica, ataca preocupdrile traditionale
drept metafizicd aridd, considerand ci adeva-
ratul drum cidtre cunoastere este cel al
stiintei naturale. Simultan, se impune ideea
ca esenta stiintei nu rezida atat in conti-
nut, cit in metoda prin care se ajunge la
rezultate, metoda prin care aceste rezul-
tate sunt validate, repetate, adjudecate.
Pe fundalul accentului asupra metodei ca
factor de diferentiere intre stiinta si ne-stiinta,
metodele statistice devin modalitatea cea
mai utild de a studia fenomenele sociale.
Ele au fost aplicate mai intdi in economie
(1906), iar din 1928 dateaza primele incer-
cari consistente de a studia comporta-
mentul politic utilizand statistica.

»,Masurarea” comportamentului uman
devine un imperativ. Dovada simbolica in
acest sens o constituie inscriptia de pe
frontispiciul noului departament de stiinte
sociale al Universitatii Chicago, departa-
ment inaugurat in 1929: ,Daca nu poti
masura, cunoasterea la care ai ajuns este
superficiald si irelevantda”.

Agenda de cercetare a cAmpului social
a fost creata si, in acelasi timp, limitata,
de perspectiva behavioristd, orientata pe
cercetarea cantitativa a efectelor, a influ-
entelor pe care factorii externi le exercitd
asupra opiniilor, atitudinilor, credintelor
si comportamentelor. Metodele de cerce-
tare predominante pentru a sustine aceasta
agendd de cercetare erau : interviul, ancheta,
experimentul de laborator, cercetarea de
teren, sondajele de opinie publica (pe esan-
tioane reprezentative), toate sustinute de
utilizarea, prelucrarea si interpretarea datelor
statistice.

Spiritul empiric - polenul
intelectual al comunicarii
Este stiut faptul cd, in perioada dintre

cele doui razboaie mondiale, comunicarea
a Imprumutat teme si tehnici de cercetare
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din disciplinele invecinate — mai ales din
psihologie sociald si sociologie. Odata cu
acestea, comunicarea a imprumutat, in
mod natural, si abordarea dominantd in
respectivele stiinte sociale — abordare pe
care am schitat-o mai sus. Astfel cd, in
anii 1930, studiul comunicarii pe taram
american era caracterizat, si el, de un
spirit empiric agresiv. Ceea ce s-a dovedit
benefic din mai multe motive, poate cel
mai important fiind acela cd a oferit unitate
domeniului de cercetare nou aparut, a
constituit un factor de coagulare si de
organizare : ,,Preocuparea de a identifica,
prin masurdtori stiintifice, efecte de natura
behaviorista ale mijloacelor moderne de
comunicare a pus la dispozitie polenul
intelectual pentru fertilizarea incrucisatd
a metodologiilor, disciplinelor si institu-
tiilor in domeniul cercetarii comunicarii”
(Czitrom, 1982, 122).

Ascensiunea spiritului empiric in stiintele
sociale a asigurat studiului comunicarii o
fundatie sigura. Pe aceasta fundatie, patru
tipuri de preocupari au condus la articularea
cercetdrii comunicdrii ca domeniu separat :
analiza propagandei, studiul opiniei publice,
psihologia sociald si cercetarea de piata.

1. Analiza propagandei devine o preo-
cupare consistentd dupa incheierea primului
razboi mondial. Ca urmare a experientei
razboiului, propaganda capatd o conotatie
preponderent negativa, fiind privitd cu
neincredere si cu teamd de cdtre toatd
lumea. In general, cercetirile dedicate
acestui fenomen au ca punct de plecare
tocmai aceste sentimente dominante si la
nivel comun. Dupa cum releva J. Michael
Sproule (1989, 233), analiza propagandei
era inzestratd cu valoare teoretica si educa-
tionalda, constituind un instrument prin
care publicul sd fie avertizat cu privire la
influenta sociala exercitata de mass-media.

In perioada interbelicd, studiul propa-
gandei va cunoaste o schimbare/tranzitie
de la o abordare criticd la una de tip

163

statistico-experimental. Tranzitia de la calita-
tiv-critic la cantitativ-experimental este
insotitd de o a doua - de la o conceptie
sumbra asupra noii aliante dintre institutii
si mass-media la o conceptie potrivit careia
respectiva aliantd este beneficd, promo-
veazd consensul social si este in interesul
omului obignuit, fie el votant, cumparator
etc. Aceastd ultima perspectiva va transparea
in studiile dedicate comunicdrii de masa
de dupa cel de-al doilea rdazboi mondial,
studii care, intr-o maniera evidenta, vor
lasa deoparte intrebari incomode referi-
toare la mariajul dintre institutiile statului
si mass-media, la controlul asupra ambelor,
la initiatorii comunicarii sociale.

2. Studiul opiniei publice se coreleaza
cu studiul propagandei. Walter Lippmann
este autorul care, sistematic, exprima ingri-
jorarea (resimtita si de cei preocupati de
propagandd) cd, din ce in ce mai mult,
oamenii nu mai actioneaza pe baza cunoas-
terii directe si nemijlocite a mediului incon-
jurdtor. Ei reactioneaza pur si simplu la
,mediile de fictiuni” omniprezente, mai
mult sau mai putin false, create si intre-
tinute de catre mass-media moderne.

O dovada gréitoare a exploziei pe care
o cunoaste studiul opiniei publice in perioada
avutid in vedere este infiintarea, in 1937,
a revistei Public Opinion Quarterly. Cuvan-
tul introductiv al primului numér accentua
semnificativ : ,,Ne confruntim cu o noua
situatie in intreaga lume, creata de alfabe-
tizarea pe scara larga si de progresele
miraculoase pe care le inregistreaza mijloa-
cele de comunicare. Pana de curind, opinia
unui numar relativ mic de oameni a repre-
zentat principala fortd in politicd ; acum,
pentru prima data in istorie, aproape pre-
tudindeni, opinia de masa reprezinta factorul
determinant al vietii politice si econo-
mice” (124).

3. Psihologia sociald isi exportd meto-
dele si tehnicile de cercetare in domeniul
comunicarii de masa. Odata cu acest export
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metodologic, psihologia sociala impune o
conceptie asupra comunicarii ca fiind un
proces de influentd sociald. Problema princi-
pald, din perspectivd psihosociald, este
modalitatea in care sa fie controlatd, admi-
nistratd interactiunea sociala astfel incat
sa se obtind rezultatele dorite/anticipate.
Datd fiind apropierea dintre psihologia
sociala si perspectiva asupra comunicarii
ca proces de influentd, nu este surprin-
zator faptul ca teoriile clasice propuse la
mijlocul secolului trecut cu privire la dina-
mica grupurilor (Kurt Lewin), persua-
siune (Carl Hovland), disonanta cognitiva
(Leon Festinger) au fost repede preluate
de teoria si cercetarea comunicarii, tendinta
care s-a mentinut o buna perioada de timp
si care, intr-o masura considerabild, este
prezenta si astdzi.

Psihologia sociald va fi rdspunzatoare
pentru impunerea ideii cd schimbarea
comportamentului (obiectivul final al proce-
sului de influentd) urmeaza traseul cunos-
tinte/informatii - opinii - atitudini (in
aceastd ordine). Tot psihologia sociald va
fi rdspunzatoare, in bund masurd, pentru
patrunderea, in vocabularul comunicarii,
a cuvintelor-cheie : efecte, comportament,
variabile, personalitate, perceptie, cognitie,
atitudini, interactiune.

4. Cercetarea de piatd beneficiaza, din
1920, de un cadru institutionalizat. Ince-
pand cu acest an, apar institute de cerce-
tare independente, specializate, care isi
ofereau serviciile celor interesati. Treptat,
tehnicile utilizate pentru a surprinde prefe-
rintele de consum ale subiectilor incep sa
fie transferate in domeniul politic, pentru
a studia preferintele de vot. Profesionali-
zarea cercetarii de piata a fost accelerata
de aparitia radioului, care avea o audienta
diferitd de cea a ziarelor si revistelor - o
audienta invizibila, ale carei dimensiuni
nu mai puteau fi masurate/estimate prin
tiraj. Directorii posturilor comerciale de
radio erau presati sa gaseascd o solutie

prin care sd le demonstreze celor din
publicitate cd mesajul lor ajunge la un
numadr cit mai mare de ascultitori si ci,
in consecinta, publicitatea prin interme-
diul radioului reprezintd o investitie valo-
roasad.

Toate cele patru domenii/arii de preo-
cupari (studiul propagandei, studiul opiniei
publice, psihologia sociald, cercetarea de
piatd) aveau doud trasaturi comune :

- erau prin excelentd aplicate, aveau
0 orientare empirica pronuntatd si apelau
la metodele statistico-experimentale ;

- se axau pe problematica mass-media,
mai precis pe influenta - efectele mass-
-media asupra indivizilor, grupurilor si
societdtii in ansamblu.

In felul acesta, s-a produs o intilnire
fericitd intre un domeniu in expansiune,
exploziv, am putea spune — mass-media —,
si 0 metodad de cercetare - preponderent
cantitativa, statistico-experimentald. Faptul
cd mass-media au cunoscut o evolutie explo-
ziva mai accentuatd in Statele Unite fata
de Europa, de exemplu, cat si acela ca
spiritul empiric s-a raspandit cu repe-
ziciune - chiar cu agresivitate — in mediile
intelectuale americane explica, in buna
masurd, de ce cercetarea comunicarii a
reprezentat o creatie americana.

Orientarea catre efecte -
imbraitisatd de intemeietorii
studiului comunicarii

Observatia cd mass-media reprezintd surse
importante de influentd in societate a stat
la baza primelor studii despre comuni-
carea de masa. Iar metodele empirice au
dat coerenta efortului de a descifra respec-
tivul proces de influentd. Astfel, cercetarea
comunicarii de masa si-a delimitat un obiect
de studiu - efectele mass-media - si o
metodologie adecvata acestuia - metoda
statistico-experimentali. Intalnirea dintre
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un obiect de studiu relevant si o meto-
dologie aflatd in consonantd cu spiritul
empiric, ,,stiintific” al epocii a facut ca
noul domeniu al cunoasterii si manifeste
ambitii de stiingificitate si de excelenta
teoretica chiar de la inceput.

Cercetarea de acest fel era nu numai
dezirabila, ci si posibila: , Existau meto-
dele de masurare cantitativa si exista un
volum impresionant de date empirice, puse
la dispozitie, uneori, chiar de citre indus-
triille mass-media” (Czitrom, 1982, 126).
Obiectul de studiu - efectele mass-media -
isi demonstra relevanta si pentru cei care
finantau cercetarea, fie ca era vorba despre
finantatori publici/guvernamentali sau de
sponsori privati. Toti erau interesati de
efect, de cunoasterea conditiilor in care
efectele existd, se pot obtine, atenua sau
amplifica.

Problema influentei, a efectelor s-a
constituit in tema unificatoare, intr-un ade-
varat ,,miez” al cercetdrii comunicarii de
masa. Dincolo de interese economice, prag-
matice (,administrative”) — cum sa obtii
efectele dorite prin intermediul actiunii
mass-media -, tema influentei este miezul
comunicarii din cel putin douda motive,
care stau in picioare si astazi:

- mass-media reprezinta principala insti-
tutie care pune in circulatie informatia
publicd, prilejuind automat intrebarea cu
privire la legdtura dintre aceastd infor-
matie publica si caracteristicile sistemului
politic si social ;

- mass-media reprezintd o prezenta
permanentd si pregnantd care s-a insinuat
incet si sigur in viata omului modern,
ajungand o fortd invizibild, eficientd tocmai
prin faptul ca pare invizibild, un factor de
rutind. Problema influentei nu a fost doar
o optiune determinatd de factori ideo-
logici, de ratiuni comerciale si politice, ci
constituie, in mod obiectiv, o tema care
suscitd interes, preocupare, chiar ingri-
jorare.
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Acesti factori intrinseci, ,,obiectivi”
s-au conjugat si cu un climat favorabil la
nivelul opiniei publice. Aflatd incd sub
inraurirea experientei din primul rdzboi
mondial, a stirilor cu privire la iminenta
celui de-al doilea, dar si sub presiunea
unor preocupari de natura sociald, precum
epidemiile si prevenirea acestora, explozia
populatiei urbane si migratia masiva, opinia
publicd era deschisd dezbaterii unor pro-
bleme precum influentd, efecte, persu-
asiune. Faptul ca existau o constientizare
publicd a existentei acestor fenomene, un
acord cu privire la faptul ca ele sunt
relevante si trebuie studiate a oferit un
prestigiu suplimentar, un fel de ,aurd
sociald” domeniului nou aparut. Dupd cum
exclama chiar Lazarsfeld, ,o fascinatie
nemasurata inconjoara toate demersurile
de a studia efectele comunicarii de masa”
(1944/1948).

Nevoile unei stiinte behavioriste/empi-
rice, centrata pe probleme de influenta,
pe evidentierea relatiilor de tip cauza-
-efect, s-au corelat cu interesele comer-
ciale ale domeniului privat si cu interesul
administratiei americane de a-si imple-
menta politicile fie in plan intern, fie in
plan extern. Iar criza internationald - creatd
de iminenta celui de-al doilea rdzboi mon-
dial - a accelerat recunoasterea publica a
contributiei pe care mass-media o pot avea
la realizarea consensului politic. Efor-
turile de persuasiune din timpul razboiului
au consolidat directia in care studiul comu-
nicdrii se indrepta deja - studiul efectelor,
contribuind chiar la realizarea unui consens
in legdturd cu aceastd optiune, care va
deveni paradigma dominanta in comuni-
carea de masd. Ascensiunea paradigmei
dominante - empiricd, statistico-experi-
mentald, axata pe studiul efectelor - nu
poate fi explicatd doar prin prisma rele-
vantei pe care a capatat-o in contextul
celui de-al doilea razboi mondial, asa cum
au tendinta sa exagereze unii analisti
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(Simpson, 1994). Mai curand, ,eveni-
mentele prilejuite de rdzboi au constituit
0 sansa fara precedent pentru ca specia-
listii si cercetdtorii in disciplinele sociale
sa-gi arate stiinta si abilitatile [deja acumu-
late - n.n.]” (Lazarsfeld, 1944/1948, Prefata
la ed. a II-a).

Beneficiind de toate aceste atuuri -
relevanta sociala perceputd, obiect de studiu
de interes, tehnici de cercetare profesio-
nalizate, sustinere din partea mediului privat
si a celui guvernamental, ,,sansa fara prece-
dent” creata de cel de-al doilea razboi
mondial, modelul empiric, behaviorist,
axat pe o intelegere a comunicdrii ca proces
de persuasiune/de influentd, a triumfat in
competitia cu alte posibile abordari ale
comunicarii, a obscurizat si a impins intr-un
plan secund abordari alternative - de
exemplu, comunicarea ca ritual, ca proces
constitutiv prin care realitatea este produsa,
mentinutd, ajustata, modificatd, un proces
care suplineste lipsa traditiei si creeaza o
culturd comuna, o mentine in timp si o
sedimenteaza in institutii.

Existd in literatura de profil o vie dez-
batere in legidtura cu intemeietorii stu-
diului comunicarii. Bernard Berelson si
Wilbur Schramm 1ii identifica drept inte-
meietori pe Paul Lazarsfeld, Carl Hovland,
Harold Lasswell si Kurt Lewin. Everett
Rogers instituie o distinctie intre prede-
cesori si intemeietori, considerandu-i pe
autorii mentionati nu intemeietori, ci prede-
cesori ai studiului comunicarii. Iar adeva-
ratul intemeietor este considerat a fi
Schramm. Nu vom intra in aceasta disputa,
pe care am analizat-o in altd parte (Dobrescu
si Bargdaoanu, 2003). Ne propunem sa
subliniem faptul ca cei mai entuziasti promo-
tori ai abordarii empirice sunt chiar cei
patru autori indicati de cdtre Schramm,
indiferent de categoria in care 1i incadram -
predecesori sau intemeietori. Toti patru
s-au focalizat pe studiul efectelor comu-
nicarii, iar aceastd directie se va afirma

dominator in deceniile urmatoare, pand
in punctul in care va crea senzatia ca
epuizeaza cercetarea comunicarii. Dintre
cei patru intemeietori propusi de citre
Berelson si Schramm, am ales s analizam
in articolul de fata pe Paul Lazarsfeld si
pe Kurt Lewin, considerand ca evolutia
lor intelectuala are valoare simbolica pentru
mutatiile semnificative pe care le inre-
gistreazd, in preajma celui de-al doilea
razboi mondial si apoi, dupa incheierea
sa, stiinta sociald a comunicarii.

Paradigma efectelor
limitate sau paradigma
efectelor nuantate ?

Figura emblematica pentru abordarea empi-
rica, statistico-experimentala, axata pe identi-
ficarea efectelor comunicdrii, este Paul
F. Lazarsfeld. Evreu austriac nascut la
Viena in 1901, Lazarsfeld sustine docto-
ratul in matematica la Universitatea din
Viena. La 24 de ani, predd psihologia si
statistica la Universitatea din Viena, iar
in 1927 infiinteaza pe ldnga universitate
un institut de cercetare. Accentul asupra
metodei a unificat toate cercetarile efec-
tuate de cdtre Lazarsfeld atat la Institutul
de Cercetare din Viena, cat si in SUA. in
acest sens, lui Lazarsfeld 1i pldcea sa
accentueze ca nu este interesat decat de
metodd si ca misiunea sa, ca om de stiinta,
este doar aceea de a crea instrumente de
cercetare.

Dupa 1930, este din ce in ce mai atras
de cercetarea de masa, deoarece reprezenta
o sursa sigurd de fonduri pentru institut.
Lazarsfeld era constient cd marile trusturi
de presa, posturile de radio, agentiile de
publicitate erau din ce in ce mai preo-
cupate de efectele comunicarii de masa
si, prin urmare, erau dispuse sa investeasca
sume uriase pentru a descifra aceste
efecte.
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Incd de atunci, cercetarile sale au sus-
citat, intr-o manierad ramasa unica, interes
atat din partea oamenilor de afaceri, cat
si a cercetatorilor, a lumii academice in
general. Lazarsfeld lanseaza conceptul cerce-
tare administrativd, prin care intelegea
cercetare empiricd, initiatd ca raspuns la
o framantare publicd, la o solicitare a
guvernului sau a organizatiilor mediatice.
Directioneazd comunicarea de masa cétre
studiul efectelor, jucand rolul de punte
intre abordarea europeana din stiintele
sociale (dominata in acea vreme de abordari
filosofice si speculative) si noile tendinte
care se nasteau in Statele Unite (behavio-
rismul, abordarea pragmatica, cercetarea
cantitativa).

In 1933 Lazarsfeld cilitoreste pentru
prima datd in America, iar in 1935 se
stabileste in aceastd tard. In 1937 devine
directorul nou-creatului Birou de cerce-
tare a radioului de pe langa Universitatea
Princeton, iar in 1939 se muti la Univer-
sitatea Columbia, unde este profesor de
sociologie si conduce Biroul pentru cerce-
tare sociald aplicatd. Biroul va domina
cercetarea comunicdrii de masd aproxi-
mativ pand in anul 1950.

Odata ajuns in Statele Unite, Lazarsfeld
este preocupat mai ales de radio. in 1940
(decembrie, 24), intr-o editie speciala a
revistei Journal of Applied Psychology,
Lazarsfeld formuleazi o sentintd cu carac-
ter vizionar : ,,Cercetarea radioului nu va
mai rdméne pentru multd vreme izolata,
ci se va integra in domeniul mai amplu al
cercetdrii comunicarii”. Meritul sau chiar
in acest proces de aparitie a ,,domeniului
mai amplu al cercetdrii” nu poate fi subli-
niat indeajuns.

Dupa razboi, Lazarsfeld descopera gru-
pul ca tampon intre mass-media si membrii
audientei, iar aceastd descoperire va
contribui, printre alti factori, la implinirea
viziunii cu privire la ,,domeniul mai amplu
al cercetarii comunicarii”. Cercetarea
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condusa de catre Lazarsfeld in tinutul Erie
(Ohio) va releva faptul cad persoanele si
grupurile sociale selecteazd informatiile
despre campanie oferite de mass-media,
ca mass-media nu reusesc sa atinga decat
un numdr redus de persoane, ca grupurile
reusesc sa ridice un adevarat zid protector
in fata influentelor mass-media. Rezultatele
investigatiei vor fi publicate in 1944, in
cartea People’s Choice. How the Voter
Makes Up His Mind in a Presidential
Election (Lazarsfeld, Berelson si Gaudet).

Lazarsfeld descopera, chiar spre propria
surprindere, stabilitatea remarcabild a atitu-
dinilor politice, faptul cé, independent de
calitatea unei campanii electorale, votul
este influentat de o serie de variabile ,,exte-
rioare”, preexistente: statusul economi-
co-social, religia, varsta, rezidenta. Varia-
bilele vor fi reunite in sintagma indexul
predispozitiilor politice, care influenteaza
decisiv votul. Asadar, releva Lazarsfeld,
alegerea nu este operatd deloc de catre
oameni, asa cum ar sugera titlul lucrarii —
Cum aleg oamenii..., ci de indexul predis-
pozitiilor politice. Acesta nu influenteaza
numai votul, ci si selectivitatea la mesajele
mass-media. O predispozitie puternica, o
convingere anterioard bine consolidatd con-
duc la o selectivitate severd. Oamenii sunt
foarte putin ,atinsi” de mesajele care nu
corespund propriilor convingeri. Din acest
motiv, efectul cel mai pregnant al cam-
paniei electorale este cel de consolidare a
optiunilor pe care oamenii le au deja.
Urmatorul efect, foarte apropiat de primul,
este de activare a predispozitiilor latente,
de care alegitorii nu sunt pe deplin consti-
enti. Adunate, cele doui efecte care vorbesc
despre ce preexistd mesajului media, intr-o
formd mai mult sau mai putin consti-
entizata, se inregistreazd pe aproape 70 %
dintre votanti.

Cercetarea coordonatda de Lazarsfeld
releva si un alt fapt neasteptat : discutiile
fata in fatd reprezentau o sursa de informatii
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cel putin la fel de importantd, daca nu
mai bogatd, ca radioul si presa scrisa
(fireste cd aceasta descoperire trebuie inte-
leasd in contextul respectiv, cand mass-
-media nu cunoscuserd dezvoltarea de
astizi - n.n.). In afirmatia ,,votul este, in
mod esential, o experienta de grup”
(Lazarsfeld et al., 1944/1948, 136), iden-
tificdim marea descoperire a lui Paul
Lazarsfeld : in modelarea opiniilor, inclu-
siv in modelarea comportamentului de vot,
rolul esential este detinut de cdtre grup.
Grupul reprezintd o matcd de conservare
a unor valori si moduri de abordare, exer-
citind asupra membrilor sdi constrangeri
de netdgaduit. Preocupat de modul in care
grupurile protejeaza individul in fata influen-
telor externe - inclusiv cele ale media -,
Paul Lazarsfeld descopera liderii de opinie,
persoanele cele mai active ale grupului,
cele mai sensibile fatd de interesele comune
si cele mai preocupate sa-si exprime punctele
de vedere in probleme de interes mai
general. Prima functie a liderilor de opinie
este cea de mediere intre mass-media si
ceilalti membri ai grupului: ,Ideile curg
de la radio si din presa scrisa catre liderii
de opinie si apoi catre segmentele mai
putin active ale populatiei” (Lazarsfeld et
al., 1944/1948, 151). Traseul informatiei
se compune din doud etape principale :
de la mijloacele de comunicare la liderii
de opinie si de la acestia la membrii gru-
pului mai putin interesati de problemele
publice. Asa a aparut teoria celor doi pasi
ai fluxului de informatii, care va marca
noua paradigma in studiul comunicarii de
masa.

Rolul esential al grupului si liderilor
de opinie pretinde o reponderare a rolului
mass-media, perspectiva care va initia ceea
ce literatura de specialitate va numi para-
digma efectelor limitate ale mass-media.
O analiza mai atentd a lucrarilor lui Paul
Lazarsfeld sugereazd cd o denumire mai
corectd — sau oricum mai putin susceptibila

de a naste interpretdri — este paradigma
efectelor nuantate, deoarece sociologul
relevd multe arii unde influenta mass-
-media este semnificativd, directd, chiar
atotputernica.

Paul Lazarsfeld evidentiaza faptul ca
mass-media influenteaza - fie chiar numai
la nivel de temad pentru conversatie -
liderii grupurilor ; cd mass-media reusesc
sd converteascd atunci cand acordd impor-
tanta problemelor aparent inofensive, de
care oamenii nu par a fi foarte preocupati,
probleme fata de care nu existd opinii sau
fatd de care opiniile sunt difuze ; ca proba-
bilitatea pentru efectul de convertire creste
in cazul in care nu se lanseazd un atac
frontal asupra opiniilor existente, iar noul
punct de vedere este construit gradual. In
alti termeni, Paul Lazarsfeld nu neaga
existenta efectelor — chiar puternice - pe
care media le au asupra audientei, ci atrage
intr-un mod convingdtor atentia asupra
unui adevar important : conditiile in care
mass-media au efecte asupra audientei sunt
mult mai complexe decét si-au imaginat
primii cercetdtori media. Mai mult, autorul
manifesta interes pentru evidentierea efec-
telor macro ale mass-media, afirmand,
incd din 1942, ca ,Mass-media contribuie
la mentinerea actualului sistem social si
economic... Dacd suntem de acord ca
mass-media au o influentd asupra audientei,
aceasta influentd se exercitd nu numai in
virtutea a ceea ce se spune, ci, mai semni-
ficativ, a ceea ce nu se spune. Mass-media
consolideazad statu-quo-ul si, in aceeasi
masura, evitd sa ridice intrebari esentiale
cu privire la structura sociald... Din moment
ce mass-media — care urmeaza interese
comerciale - incurajeazd sustinerea, in
cea mai mare parte neconditionata si necri-
ticd, a structurii sociale existente, este
gresit sa ne imaginam ca ele pot produce
schimbarea, chiar o schimbare minora, a
acestei structuri” (Lazarsfeld, 1942, 24).

Prin urmare, este dovedit faptul ca
Paul Lazarsfeld este constient, vizibil
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framantat de incredibila fortd a mass-media
de a mentine statu-quo-ul (efect atotpu-
ternic, am putea spune) ; de limitarile la
care este supusd cercetarea mass-media ;
de functiile macro pe care le exercitd in
societate. in lumina acestor preocupiri,
reprosurile si criticile care i s-au adus -
ca a orientat cercetarea comunicarii doar
in directia efectelor la nivel individual,
ca, data fiind ,,alianta” pe care a fiacut-o
cu establishment-ul guvernamental si medi-
atic, a cautat sa minimalizeze efectele
mass-media, si alunge ingrijorarea in lega-
turd cu amploarea acestora — par cel putin
surprinzatoare.

Kurt Lewin - o noua
contributie la dezvoltarea
cercetarii aplicate

Contributia lui Kurt Lewin la aparitia stu-
diului comunicérii - apreciata drept inte-
meietoare — poate fi explicata in cel putin
trei registre :

1. Pledeaza pentru abordarea empirica,
experimentald a fenomenelor psihosociale,
subliniind cd esenta stiintei — inclusiv a
stiintelor sociale — o reprezinta articularea
teoriilor care pot fi testate empiric.

2. Aduce in centrul atentiei grupul,
plasdndu-1 in inima proceselor de comu-
nicare si a teoriilor despre comunicare.

3. Initiaza si dezvolta cercetdri aplicate
pentru a intelege procesele de comunicare,
modul cum se propaga influenta in cadrul
grupurilor.

Vom detalia, in continuare, fiecare dintre
aceste contributii. Demersul este prin forta
lucrurilor limitativ, Kurt Lewin fiind un
cercetdtor si un ganditor a carui influenta
covarsitoare asupra psihologiei sociale,
dinamicii grupurilor nu poate fi subliniata
indeajuns. Ceea ce incercam este sa eviden-
tiem contributia - indirecta uneori, dar

169

nu mai putin semnificativd - la cercetarea
fenomenelor de comunicare.

1. ,Nimic nu e mai practic decat o
teorie buna”

Lewin isi incepe cariera de cercetare
la Universitatea din Berlin. Dupa susti-
nerea doctoratului, devine cunoscut atit
in Germania, cat si in Statele Unite. Peri-
oada berlineza este marcata de un interes
pronuntat pentru procesele mentale indi-
viduale. In 1930, este invitat la Univer-
sitatea Stanford, iar in 1933, data fiind
inrautatirea situatiei politice in Germania,
se stabileste definitiv in Statele Unite si
incepe cariera didacticad pe pamant ame-
rican. Din acest moment, interesele sale
fundamentale cunosc o reorientare citre
psihologia sociald a grupurilor mici, cétre
efectele pe care le are comunicarea in
cadrul grupurilor asupra individului, citre
teme precum prejudecatile, stilurile de
conducere, schimbarea obiceiurilor ali-
mentare ; concomitent, are loc o reorien-
tare citre cercetarea aplicatd, de tip expe-
rimental.

Luptand uneori impotriva curentului
din mediile academice si intelectuale ame-
ricane, Kurt Lewin reuseste sa impuna
ideea teoreticianului aplicat si subliniaza
in repetate randuri cd practica trebuie
ghidata de teorie, iar teoriile trebuie veri-
ficate/testate prin aplicarea lor in situatii
de viata reale. Pe langa faptul ca trebuie
sa reziste testului empiric, teoriile trebuie
sa-si demonstreze relevanta practica:
,Cercetarea care nu produce nimic altceva
decat carti nu este suficienta” (Lewin,
1947b, apud Visscher si Nicolau, 2001,
102).

De ce experimentul este atat de impor-
tant pentru stiintele sociale ? Kurt Lewin
observa ca stiintele sociale se confrunta
cu o problemd majora, existentiald, am
putea spune : li se neaga chiar obiectul de
studiu. De exemplu, unui fizician ii vine
greu sa creada cid ,,atmosfera de grup”,
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»atmosfera politica” sau ,spatiul social”
reprezinta ceva real, cad ,stilul de condu-
cere” este o entitate sociald observabila,
a cdrei descriere din partea cercetatorului
poate trece dincolo de observatiile sale
subiective. Experimentul ridica tocmai
aceastd interdictie de a crede in existenta
entitdtilor sociale. Dacad trece de descri-
erea fenomenului de conducere si, prin
experiment, 1i variaza forma prin actiunea
diverselor variabile si il operationalizeaza,
cercetatorul stabileste realitatea a ceea ce
face obiectul conceptului.

Preocupat de a injecta spirit empiric,
aplicat, in cercetarea socialului, Kurt Lewin
respinge opacitatea conceptuald si nu cade
in extrema de a minimaliza efortul de
conceptualizare si de generalizare, virtu-
tile teoriei. Se pronunta deschis impotriva
ideii potrivit careia experienta practica
poate duce la o cunoastere clard. Daca
acest lucru ar fi adevarat, atunci toata
experienta de sute de ani a regilor, preo-
tilor, politicienilor, educatorilor, parintilor
care au incercat sd influenteze grupuri
mai mari sau mai mici ar fi trebuit sa
conducd la inmagazinarea intelepciunii,
la formularea unor legi clare privind influ-
enta. Lucru care nu se intampla, deoarece
practicienii (regi, preoti etc.) se concentreaza
doar asupra simptomelor direct observabile,
asupra variabilelor comportamentale. Este
ca si cum fizicianul ar fi preocupat doar
de citirea instrumentelor, si nu de legile
care exprima relatii dintre entitati dinamice
subiacente, cum ar fi presiunea, energia,
temperatura. Cercetatorul fenomenelor
psihosociale trebuie sa gaseascd aceste
entititi dinamice subiacente, si stabileasca
relatii intre ele si sa urmadreasca, pur si
simplu, miscarile acului indicator ale unui
instrument (Lewin, 1947a, apud Visscher
si Nicolau, 2001, 61-65).

In acest context se explici mottoul
care l-a facut celebru: ,,Nimic nu e mai
practic decat o teorie buna”.

2. ,Individul actioneaza in principal
ca membru al unui grup”

Lewin reuseste performanta sa convinga
mediile academice si intelectuale ca grupul
reprezintd un obiect de interes teoretic si
metodologic.

Grupul este definit nu prin similari-
tatea unui set de trasaturi sau altul, ci
prin doua tipuri de interdependenta :

- cea dintre destinul individual si des-
tinul grupului;

- cea a scopurilor/sarcinilor.

Grupul il inzestreazd pe individ cu
respect fata de sine, dar si cu sentimente,
atitudini, prefigureazd modalitatile de ras-
puns al individului la realitate. Identi-
ficarea cu grupul ii oferd individului un
punct de vedere, o perspectiva, un set de
intelesuri deja constituite. De aceea, atunci
cand individul receptioneazd un mesaj in
procesul de comunicare, intelesul mesajului
este determinat, in parte, de grupul sau
de apartenenta.

Kurt Lewin concepe fenomenele psiho-
sociale sub forma unor campuri aflate
intr-un echilibru cvasistabil. Atunci cand
individul este supus persuasiunii, forta
care il impinge sa se indeparteze de norma
de grup creste. Pentru mentinerea echi-
librului, creste si forta opusa — rezistenta
la schimbare. In acest caz, nu este eficient
ca efortul de persuasiune sa fie inten-
sificat, acest lucru doar ar creste intensi-
tatea fortei opuse, de rezistenta la schim-
bare. Schimbarea se obtine doar daca se
schimba norma de grup, dacd adeziunea
la norma de grup scade in intensitate,
daca individul nu 1i mai acordd aceeasi
valoare. Numai atunci rezistenta la schim-
bare nu se mai manifestd, deoarece nu
mai are in contra a ce sa se formeze.

Experimentele realizate de catre Kurt
Lewin pentru investigarea unor teme dintre
cele mai diverse — obiceiurile alimentare,
productia industriald, criminalitatea, preju-
decatile - au demonstrat, contrar simtului
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comun, cd este mai simplu sd schimbi
indivizi constituiti in grupuri decat indi-
vizii luati separat. Atunci cind avem de-a
face cu persoane care nu sunt incadrate
intr-un grup, ar fi nevoie de un efort
imens pentru a le schimba atitudinea. Ar
trebui sd ne ocupam de fiecare indivi-
dualitate, ceea ce, practic, este imposibil
sau oricum extrem de costisitor. Cand
indivizii sunt membri ai unui grup, efectul
se concentreaza asupra regulii, asupra a
ceea ce tine pe loc grupul. Dintr-un punct
de vedere, regula se schimbd mai greu,
dar efectul vizeazd mult mai multe persoane,
deci este mai eficient.

Studiind, de exemplu, trecerea de la
consumul de péine albd la péine graham,
Kurt Lewin descopera cd, daca se aplica
metode individuale, conteaza preferinta
fiecdrui individ pentru un anumit tip de
paine. in cazul deciziei de grup, dorinta
de schimbare pare relativ independentd
de preferinta individuala : ,,Individul apare
ca actionand in principal ca membru al
grupului” (Lewin, 1947a, apud Visscher
si Nicolau, 2001, 91). Si, lucru poate si
mai surprinzitor, concluziile se mentin
nu numai in cazul grupurilor sudate, ci si
in cele constituite ocazional.

3. Dintre experimentele facute de Kurt
Lewin in timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial cu privire la modificarea obice-
iurilor culinare, celebre au ramas cele
care au studiat gospodinele din statul Iowa,
modul in care acestea puteau fi convinse
sd foloseascd mai mult maruntaiele de vitd
(inima, ficatul, rinichii). Trei motive au
stat la baza demersului sdu: produsele
respective erau cel mai putin preferate de
catre gospodinele din Iowa; alimentele
scumpe, aflate in topul preferintelor, erau
rationalizate in timpul razboiului, iar admi-
nistratia americana era preocupata de gasirea
modalitatilor prin care consumul marun-
taielor sd creasca. Experimentul constituia
o excelentda ocazie pentru ca Lewin sa-si
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urmareasci interesele teoretice si meto-
dologice in ceea ce priveste grupurile,
decizia de grup ca metoda de schimbare,
propagarea influentei in cadrul grupurilor.

In urma experimentelor, Kurt Lewin
aratd ca schimbarea comportamentului se
realizeaza in trei pasi:

- dezghetarea (invalidarea nivelului
precedent L1);

- schimbarea (miscarea catre noul nivel
L2);

- inghetarea (fixarea vietii de grup la
noul nivel L2).

Existd numeroase cazuri cand compor-
tamentul unui individ se schimbid (sunt
parcurse primele doud etape), dar schim-
barea nu este de duratia. Cel care decide
trecerea de la schimbare la o noud perioada
de inghetare este grupul.

Decizia de grup este eficientd, deoarece
experimentele nu au incercat sd provoace
o schimbare a obiceiurilor alimentare abor-
dand individul ca atare. Ele nu au uzat
nici de abordarea de masa, caracteristica
propagandei prin radio si presd. ,,Ambele
plaseaza individul intr-o situatie cvasi-
privatd si psihologic izolatd fatd de el
insusi si propriile idei” (Lewin, 1947c,
apud Visscher si Nicolau, 2001, 123), de
unde ineficienta lor. In schimb, ,modi-
ficarile sustinute de grup tintesc individul
ca membru al unui grup”. Decizia de
grup are efect de statornicire, datorat, pe
de o parte, tendintei individului de a rimane
pe pozitie si pe de alta parte, ,,angaja-
mentului fatd de grup”.

In timpul acelorasi experimente, Kurt
Lewin descopera ca femeile joacd rolul
de gatekeeper-i pentru noile alimente sau
obiceiuri culinare. Gospodinele hotarasc
dacd un anumit fel de mancare este servit
sau nu. Kurt Lewin plaseazd problema
intr-un cadru mai larg si subliniaza semni-
ficativ: ,,Dacd ne confruntim cu produ-
cerea unor schimbairi sociale masive, cum
ar fi schimbarea obiceiurilor culinare ale
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unei populatii prin mijloace educationale,
apar anumite probleme esentiale... Ar trebui
oare sa se apeleze la radio, afise, prelegeri
sau alte metode pentru a schimba in mod
eficient ideologia si actiunea de grup ? Ar
trebui abordata intreaga populatie de bar-
bati, femei sau copii care sunt pe cale de
a-si schimba obiceiurile culinare ? Sau ar
fi suficientd si chiar mai eficientd concen-
trarea asupra unei parti strategice a popu-
latiei ? Altfel spus, toti membrii populatiei
au o importantd egald in determinarea a
ceea ce se consuma? Daci nu, ar trebui
acordatd o atentie sporitd celor mai impor-
tanti dintre ei. La prima vedere, s-ar parea
ca gospodina joaca un rol deosebit in
alegerea hranei. in misura in care acest
lucru s-a dovedit corect, o campanie edu-
cationald eficientd ar trebui sa vizeze gospo-
dinele” (Lewin, 1947b, apud Visscher si
Nicolau, 2001, 95).

In cazul studiat, alimentele ajung pe
masa prin anumite canale (cel mai impor-
tant fiind cumpdrarea de la magazinul
alimentar). Anumite zone din cadrul cana-
lului functioneaza ca ,,porti”, iar sectiunile
acestora sunt conduse de reguli impartiale
sau de ,paznici”. In ultimul caz, ,un
individ sau un grup are puterea de a lua
decizia: indauntru sau in afard. Pentru a
putea intelege mecanismul de functionare
a portii, trebuie intelesi factorii care deter-
mind deciziile paznicilor ; schimbarea unui
proces social poate fi realizata prin influ-
entarea sau inlocuirea paznicilor” (Lewin,
1947b, apud Visscher si Nicolau, 2001,
98). Prin urmare, orice demers de schim-
bare sociala are drept prima sarcind iden-
tificarea paznicilor, a persoanelor aflate
in pozitii-cheie.

Modul de functionare a canalelor, por-
tilor, paznicilor este valabil si pentru ,,cir-
culatia unei stiri printr-un canal de comu-
nicare, pentru circulatia marfurilor si
deplasarea sociald a persoanelor din diverse
organizatii (Lewin, 1947b, apud Visscher

si Nicolau, 2001, 98). Aceastd din urma
fraza este cea care a inaugurat o adevarata
traditie de cercetare cu privire la gate-
keeper-i.

Constructii institutionale
si contributii teoretice

Daca cercetarea comunicarii cu greu poate
fi imaginatd in afara contributiilor teoretice
ale unor autori precum Paul Lazarsfeld si
Kurt Lewin, la fel stau lucrurile in cazul
lui Schramm, in ceea ce priveste contri-
butiile de naturi institutionala. Schramm
pune bazele primelor programe doctorale
din lume in comunicarea de masa, editeaza
primele manuale universitare de comu-
nicare si institutionalizeazd domeniul prin
infiintarea de facultiti de profil sau a unor
departamente in cadrul altor facultati.
Schramm are meritul iesit din comun de
a construi ,,infrastructura academica si de
cercetare” fard de care nu putem intelege
devenirea ulterioara a comunicarii.

In 1943, ca director al Scolii de Jurna-
listicd a Universitatii din Iowa, Schramm
organizeazd primul program doctoral in
comunicarea de mas3. In Illinois, lanseazi
un program similar in 1947, apoi in
Wisconsin - 1950, in Minnesota —-1951 si
Stanford - 1952 (Rogers, 1994, 26). Docto-
ranzii sai vor deveni celebri, adevarate
staruri ale cercetdrii empirice in Statele
Unite, si vor crea, la randul lor, scoli de
comunicare dupa modelul imaginat de catre
profesorul lor.

In 1950 devine decanul Departamen-
tului de Comunicare de la Universitatea
Illinois, avand drept responsabilitate ,,orice
activitate la Universitatea Illinois care are
chiar si cea mai firava legdtura cu comu-
nicarea” (Rogers, 1994, 449-450). Contrar
acestei platforme explicite, Departamentul
de Retoricd® al Universititii nu se aldtura
departamentului condus de Schramm. Ceea
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ce a creat si a consacrat o dihotomie intre
comunicarea de masa si comunicarea inter-
personala pe care Schramm nu o avea in
vedere atunci cand vorbea despre disciplina
integratd a comunicdrii. Dihotomie care
s-a pastrat pand in zilele noastre, trans-
formandu-se intr-un adevarat obstacol in
extinderea studiilor despre comunicare.
In ciuda acestui obstacol, proiectul de
constructie institutionala si academica initiat
si, in cea mai mare parte, derulat de catre
Schramm poate fi considerat un succes.
Dovezile in favoarea acestei afirmatii sunt
multiple si pot fi sintetizate astfel. Se
inregistreaza o crestere exponentiald a numa-
rului de facultati, departamente si institute
de cercetare cu profilul comunicare. Devin
evidente eforturile de institutionalizare a
numelui, de impunere a lui in denumirile
departamentelor de specialitate ; apro-
ximativ la jumadtatea anilor 1970, fostele
departamente de ,Retorica” isi schimba
denumirea in ,,Retoricd si Comunicare”,
iar cele de ,Jurnalism” in ,,Jurnalism si
Comunicare de masa”. Sunt create primele
asociatii profesionale, cu un numair de
membri mai mare de la an la an (prima,
infiintata in 1950, se numea ,Societatea
Nationald pentru Studiul Comunicirii”?.
Apar primele reviste care, dincolo de faptul
ca au in titlu cuvantul comunicare, reunesc
cercetarile din domeniu : Journal of Commu-
nication, Communication Research, Commu-
nication Theory, Human Communication
Research. Sunt tiparite manuale, cres-
tomatii, culegeri de texte, primele patronate
chiar de citre Schramm. Cresc numarul de
studenti, precum si numadrul tezelor de
doctorat pe teme de comunicare. De ase-
menea, creste vizibilitatea domeniului, vizi-
bilitate asigurata de numarul de publicatii,
conferinte si asociatii de profil.
Realizirile de naturi institutionald* nu
ar fi fost posibile, evident, in afara
realizarilor teoretice si de cercetare pro-
priu-zise. Asa cum releva Everett M. Rogers
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atunci cand isi exprima nostalgia fatd de
perioada de glorie a comunicarii
(1930-1970), eforturile de cercetare erau
disparate in perioada pe care o priveste
cu nostalgie; cu toate acestea, se inre-
gistreaza piscuri teoretice, care cu greu
vor fi egalate de cercetarea contemporand
a comunicarii.

1. Fluxul comunicarii in doua trepte si
teoria privind liderii de opinie (Paul
Lazarsfeld).

2. lIerarhia efectelor si studiile despre
persuasiune (Hovland).

3. Analiza de continut si studiul pro-
pagandei (Lasswell).

4. Functiile mass-media (Lasswell,
Merton si Lazarsfeld).

5. Teoriile cu privire la dinamica pro-
cesului de comunicare in interiorul gru-
pului (Lewin).

6. Teoria cu privire la rolul mass-
-media in consolidarea stereotipurilor
(Cooper si Marie Jahoda).

7. Teoriile cu privire la expunerea,
atentia, perceptia si rememorarea selec-
tive (Schramm).

8. Teoria disonantei cognitive
(Festinger), studiile cu privire la difuzarea
inovatiilor (Ryan si Gross, continuate de
catre Rogers).

9. Teoria invatarii sociale (Bandura).

10. Teoriile privind difuzarea stirilor
si competitia dintre retelele interpersonale
si mass-media (Deutschmann).

11. Teoriile privind criteriile de actu-
alitate — newsworthiness criteria (Galtung
si Ruge).

12. Teoriile privind raportul dintre mass-
-media si dezvoltare (Schramm, Lerner).

13. Ipoteza decalajului cognitiv
(Tichenor, Donohue, Olien).

Beneficiind de infrastructura institu-
tionala si de cercetare edificatd de citre
Schramm, studiile despre comunicare nu
vor mai avea caracterul disparat al peri-
oadei de inceput si se vor incadra in unele
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programe coerente de cercetare. in felul
acesta, Schramm inscrie o contributie remar-
cabild la consolidarea comunicarii de masa
ca disciplind teoretica. Semnificatia demer-
sului sau este insa mai larga. ,In ultimul
secol, nu exista inovatie mai importanta
in universitatile americane decat infiin-
tarea departamentelor si facultatilor de
comunicare”, subliniaza Everett M. Rogers.
Aprecierea reliefeaza explicit cd inovatia

comunicarii propriu-zise : ea deschide un
nou orizont pentru disciplinele inrudite,
le forteazd sa se redefineasca, inscrie o
noud varstad in afirmarea interdisciplinari-
tatii si, mai ales, instituie un reper nou de
care nu mai pot face abstractie nici inva-
tamantul, nici societatea. Studiul comu-
nicdrii nu mai reprezintd o simpla disci-
plind, ci, asa cum sugereazd si Everett
M. Rogers, un criteriu de modernitate.

lui Schramm trece cu mult de granitele

Note

1. Engl. Introduction to the Science of Sociology.

2. Speech Department.

3. National Society for the Study of Communication.

4. In acelasi timp, ideea succesului institutional al comunicarii trebuie si ea nuantatd. Analiza

noastrd releva faptul cd, in perioada avutd in vedere, a existat o confruntare intre o
perspectiva stiintificd asupra comunicarii si una umanistd (comunicarea ca disciplind
umanista sau ca stiintd sociald). Interesant este faptul cd exista si a treia perspectivd, in
care comunicarea este consideratd o disciplind profesionald, situatd pe acelasi palier cu
teologia, afacerile, asistenta sociald (potrivit ultimului sondaj disponibil cu privire la
programele americane de doctorat, realizat in 2004 de cétre National Science Foundation -
Survey of Earned Doctorates).
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Abstract

The paper underscores the growth of the empirical study of communication in the United
States during the two World Wars. Major intellectual and social currents that favored that
growth are analysed in depth, with the view to revealing the strong foundation on which
communication study was erected. Propaganda analysis, public opinion research, social
psychology and market research - all on the rise in the United States during the studied
period - gave additional impetus to the emerging field, lending it a strong empirical
orientation. Thus, the first communication scholars, routinely called “the founding fathers
of communication”, committed themselves to studying mass communication effects using
empirical, statistical, experiment-driven methods. The happy marriage between a relevant
field of study - mass-media effects - and an adequate methodology to identify, explain and
quantify them - the quantitative research - contributed to the explosive development of the
field. Exploiting all these strengths - socially relevant field of study, adequate methodology,
support from the private business and from the government, perceived contribution to US
army’s efforts to prevail in the 2nd World War -, the empirical approach soon became the
dominant paradigm of communication scholarship. Two communication “founding fathers”,
Paul Lazarsfeld and Kurt Lewin, are analysed extensively in the article, given the fact that
they are representative figures for this longer series of developments. The article ends with
some considerations on Wilbur Schramm’s contribution to building the institutional infrastructure
of communication study, boosting its further development and changing it from a mere field
of inquiry to a sign of modernity.
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