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Abstract: The article analyses the concept of tendential modernity as a type of evolution
of Romanian society towards principles and norms of modernity. Romania still expe-
riences specific modernization. Unlike Western modernization, Romanian modernization
began with political institutional construction and not with the building of capitalist
economy. Modernity is a trend which coexists with obsolete institutional forms. Modernity
penetrates slowly and with difficulty through the complicated network of socio-insti-
tutional structures of the traditional, patriarchal society. Modernity is a tendency, an
ideal in the construction of a nation. It is mosaic modernity, and it is not organized in
a clear, dominant form. Many elements of modernity have failed to coagulate stable
modern structures in all sectors of society.
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�Gãsim utilã pentru descrierea proceselor de
modernizare româneascã noþiunea «moder-
nitate tendenþialã», prin care desemnãm actul
de dezvoltare în direcþie inversã: de la afirma-
rea spiritului naþional ºi de la construcþia poli-
ticã spre dezvoltarea economicã� (Schifirneþ,
2007, 205).

Despre þãrile nonoccidentale se afirmã
cã acestea ar cunoaºte faza modernitãþii târzii.
Când vorbim de modernitate târzie ne referim,
de fapt, la o modernitate produsã mai târziu
decât în Occident, dar o modernitate care ar
urma acelaºi trend ca în Occident.

În unele studii se argumenteazã existenþa
unor diferenþe de modernitate în interiorul
Uniunii Europene (Sträth&Triandafyllidou,
2003). Tipul de dezvoltare modernã din þãrile
vestice ºi nordice nu se aplicã aidoma în
celelalte societãþi europene, care au cunoscut
un alt trend istoric, ºi amintim aici Europa
de Sud � Grecia, Spania ºi Portugalia �,

Introducere

Studiul analizeazã modernitatea societãþii ro-
mâneºti pentru a evidenþia particularitãþile ei
întruchipate de ceea ce numim modernitatea
tendenþialã. Întâi discutãm despre conceptul
de modernitate. Apoi analizãm tipurile de
modernitate. În fine, abordãm modernitatea
tendenþialã, încercând sã semnalãm lipsa unei
dominante clare a modernitãþii româneºti.

Noua configuraþie geopoliticã de dupã
1989, aderarea la UE obligã cercetãtorul la
cunoaºterea, cu mai multã rigoare, a stan-
dardului de modernitate pe care trebuie sã-l
atingã România. Faþã de cei care susþin cã
România este modernã sau faþã de cei care
cred cã, de fapt, nu existã o modernitate
realã, încercãm sã argumentãm existenþa unui
tip de modernitate specific societãþii româneºti.
Conceptul de modernitate tendenþialã l-am
folosit în explicarea formelor fãrã fond:
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pentru a ne referi la þãri intrate în UE înainte
de 1989. În aceste þãri organizarea socialã
impune viziuni specifice asupra managemen-
tului: �Modelele dominante anglo-saxon ºi
protestant de management nu sunt integral
adecvate în a caracteriza managementul ºi
organizarea în þãrile catolice din Sudul Europei
ºi nici în societãþile postcoloniale din America
Latinã� (Cunha et al., 2008, 6). Portugalia are
autostrãzi comparabile cu cele ale Germaniei,
dar social existã o discrepanþã între bogaþi
ºi sãraci dupã modelul sud-american. Este
neîndoielnicã existenþa mai multor tipuri de
modernitate în cadrul Europei: moderni-
tatea þãrilor din  Occident ºi nordul Europei,
modernitatea þãrilor din Europa de Sud,
modernitatea þãrilor excomuniste: �Pe anu-
mite aspecte este mai util sã facem com-
paraþii între macroregiuni socioculturale ale
Uniunii [...], între benzile nordice ºi sudice,
estice, central-estice ºi vestice. Astfel de
grupãri diferã semnificativ între ele pe re-
sursele de capital material, dar ºi sub aspectul
configuraþiilor de modernitate individualã, de
stare de spirit. România, spre exemplu, se
aseamãnã, foarte mult cu Bulgaria, Lituania
ºi Letonia, sub aspectul nivelului redus de
dezvoltare economicã� (Sandu, 2009, 4).

Dacã þãri din Europa de Est, precum
România ºi Bulgaria, dupã aderarea la UE
sunt considerate ca fiind periferia europeanã
(Gros, 2009) atunci se desprinde concluzia
cã þãrile respective nu sunt încã modernizate
în aceeaºi mãsurã ca þãrile vestice sau din
centrul Europei. Aceasta nu înseamnã cã ele
ar fi lipsite de  orice modernitate. În acest
spaþiu european acþioneazã modernitatea ten-
denþialã, fiindcã modernizarea nu este înche-
iatã, decurge lent, discontinuu ºi inconsistent.

Procesul de modernizare a înregistrat per-
manent în România un deficit de dezvoltare
modernã ºi un deficit de sincronizare, regãsite
în efecte specifice perioadei premoderne,
precum înapoiere, dependenþã economicã,
decalaj, dezechilibru agrar-urban, sãrãcie
(vezi ºi Love, 2002), însã analiza acestui
deficit se face prin concepte ºi viziuni teo-
retice occidentale, ºi deºi sunt contribuþii

româneºti la studiul dezvoltãrii moderne �
teoria formelor fãrã fond, neoiobãgia, sin-
cronismul etc. �, acestea nu sunt incluse în
patrimoniul conceptelor fundamentale ale mo-
dernitãþii.

În timp, s-a constituit un corpus de con-
cepte al teoriei despre modernizare:  �moder-
nitate�, �tradiþie�, �difuziune�, �adoptare�,
�adaptare�, �dezvoltare�, �subdezvoltare�,
�independenþã�, �dependenþã�, �centru-peri-
ferie�, �schimb inegal�, �industrializare�,
�occidentalizare�, �reforme�, �dezvoltare
durabilã�, �reformã structuralã�, �formã�,
�fond�. Fiecare dintre aceºti termeni exprimã
o anumitã dimensiune a modernizãrii.

Conceptul de modernitate

Modernitatea, în sensul originar al terme-
nului, a apãrut în spaþiul occidental ºi o
numim modernitate clasicã. Se vorbeºte de
douã concepte ale modernitãþii. Primul este
un concept eurocentric, provincial ºi regio-
nal. Definitã ca fenomen exclusiv european,
modernitatea reprezintã o emancipare prin
raþiune. Al doilea concept se referã la o
modernitate analizatã ca proces mondial �
plasarea în centrul istoriei lumii. Modernitatea
Europei nu este un sistem autoreferenþial
independent, ci este parte a sistemului global,
mai exact, centrul acestui sistem. (Dussel,
2000, 469).

Modelul teoretic al modernizãrii cuprinde
urmãtoarele trãsãturi de tip-ideal: societatea
este descrisã ca un sistem social coerent în
care toate componentele sale interacþioneazã
unele cu altele. Varietatea societãþilor se
reduce la taxonomia dihotomicã a societãþii
tradiþionale � societãþi moderne. Modernul
este definit ca organizare socialã de sorginte
occidentalã, caracterizat prin individualism,
democraþie, capitalism, secularism, echilibru,
stabilitate ºi drepturi civile. Evoluþia istoricã
a modernitãþii este vãzutã ca trecere de la
societatea tradiþionalã la cea modernã, axa-
tã pe industrializare, democraþie prin lege,
urbanizare, bunãstare ºi bogãþie, ºtiinþã prin
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educaþie ºi instrucþie (Alexander, 1994, 168-
-169). Aceastã descriere exprimã, de fapt,
viziunea funcþionalistã asupra societãþii mo-
derne. Se poate spune cã societãþile cu o
modernitate solid structuratã au vocaþie uni-
versalistã fiindcã urmãresc difuzarea ºi impu-
nerea propriilor valori oriunde în lume.

Teoria modernizãrii se referã la procesul
de dezvoltare din perioada revoluþiei indus-
triale de la sfârºitul secolului al XVIII-lea
din Europa occidentalã ºi America de Nord.
Spaþiul unde a reuºit aplicarea întocmai a
modelului occidental de modernizare ºi de
modernitate este America de Nord  fiindcã
purtãtorii valorilor modernitãþii proveneau
din rândul grupurilor occidentale emigrate
în spaþiul �lumii noi�.

În secolul al XIX-lea ºi prima jumãtate a
secolului XX, modernizarea era conceputã
ca proces occidental care trebuia urmat
necondiþionat, de orice societate, prin aban-
donarea propriilor tradiþii culturale ºi asi-
milarea valorilor occidentale. De la sfârºitul
secolului XX societãþile europene au intrat
într-un nou stadiu al modernitãþii, cu accent
pe reflexivitate, în vederea modernizãrii mo-
dernitãþii (Vlãsceanu, 2007). În realitate,
modernizarea modernitãþii se raporteazã strict
la tipul de societate occidentalã.

Influenþa societãþilor modernizate asupra
celor nonmodernizate ar fi determinat schim-
bãrile sociale într-o direcþie unicã fixatã tocmai
de modelul societãþii modernizate.

Modernizarea este procesul de transfor-
mãri sociale într-o societate dominant agrarã,
în urma cãrora comerþul ºi industria devin
dominante, însã acestea se construiesc numai
cu capital din þãrile cu o modernitate con-
solidatã. Societatea tradiþionalã este struc-
tural staticã, iar cea modernã este dinamicã
ºi complexã. O societate tradiþionalã este
vertical organizatã prin diviziunea socialã
ierarhicã în sistem piramidal de sus în jos,
iar societatea modernã este structuratã cu
precãdere orizontal printr-o diversitate de
reþele sociale.

În studiile româneºti despre modernizare,
se neglijeazã mai ales ideea eficienþei, pro-
fitabilitãþii ºi a productivitãþii regãsite în toate

structurile sociale din societãþile moderne
consolidate. Modernã este acea societate care
obþine profit cu mijloace bine determinate.
Creºterea capacitãþii productive a societãþii
a determinat diversificarea activitãþilor în
toate sectoarele societãþii, precum ºi un ritm
al evoluþiei sociale neîntâlnit pânã atunci în
istorie. Motorul dezvoltãrii sociale ºi econo-
mice a devenit producþia capitalistã, bazatã
pe inovaþie ºtiinþificã ºi tehnologicã. Noul
mod de producþie, cel capitalist, a dezvoltat
noi instituþii, concepþii ºi conduite care au
temeiul în raþionalitatea socialã.

Prin metodele de organizare ºi control,
producþia industrialã a dus la creºterea deca-
lajului economic ºi de civilizaþie a þãrilor
industriale faþã de þãrile nonindustriale. În
acest fel, lumea s-a împãrþit în þãri moderne
ºi þãri nemoderne, primele fiind considerate
superioare faþã de ultimele datoritã produc-
tivitãþii (Bell, 1973; Giddens, 1990; Beck,
1992; Eisenstadt, 2000). Aceastã superioritate
derivatã din forþa economicã asociatã cu vi-
ziunea globalã asupra vieþii ºi societãþii a
fãcut din modernitate un model de dezvoltare
socialã pe care trebuia sã-l urmeze orice þarã,
folosindu-se toate mijloacele pentru expan-
siunea lui.

Studiul realizat pe 65 de societãþi, cercetate
în intervalele 1981-1984, 1990-1993 ºi 1995-
-1997, reprezentând 75% din populaþia lumii,
World Values Surveys, a pus în evidenþã o
masivã schimbare culturalã ºi persistenþa
tradiþiilor culturale specifice în procesul de
modernizare. Dezvoltarea economicã este
asociatã  cu schimbarea în sistemul de valori,
de la norme ºi valori absolute cãtre valori
cum sunt raþionalul, toleranþa, încrederea ºi
participarea. Bogata moºtenire culturalã a
societãþii � protestantã, romano-catolicã, orto-
doxã, confucianistã sau comunistã � pune
amprenta pe valori care dureazã în ciuda
modernizãrii (Inglehart, Baker, 2000, 19).
În a doua jumãtate a secolului XX unele
societãþi nonoccidentale, de pildã cele din
Asia de Est au avut remarcabile rezultate
în dezvoltarea economicã depãºind modelul
occidental. Exemplul acelor societãþi asiatice
este o mãrturie despre relativa independenþã
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a tradiþiilor culturale faþã de dezvoltarea eco-
nomicã ºi se explicã prin faptul cã ele au un
alt tip de culturã foarte adânc imprimat în
subconºtientul lor colectiv, tolerant sau com-
patibil însã cu valori ce promoveazã dezvol-
tarea economicã ºi, implicit, modernizarea
de tip european. În þãrile europene, modelul
de modernitate se raporteazã la societãþi cu
un substrat al tradiþiilor comun; de aici ideea
de model, adicã de schemã care trebuie vali-
datã de ceea ce se întâmplã în întreaga arie
europeanã.

Experienþele multiple din societãþile mo-
derne au dovedit cã modernizarea este pro-
babilisticã, nu deterministicã. Dezvoltarea
economicã tinde sã transforme o societate
într-o direcþie predictibilã, dar procesul ºi
calea de parcurs nu sunt inevitabile.  Mulþi
factori sunt implicaþi în dezvoltarea modernã
a unei societãþi. Pentru a menþiona doar o
parte dintre aceste determinisme multiple,
amintim cã evoluþia economicã  este adesea
asociatã cu schimbãri importante în valorile
ºi credinþele dominante ale unei societãþi
(Inglehart&Baker, 2000, 49).

Tipuri de modernitate

Cele mai multe dintre paradigmele sociolo-
gice actuale de referinþã se concentreazã pe
modele explicative privind modernitatea în
spaþiul occidental. Habermas, Giddens, Beck,
Bauman, creatorii unora dintre aceste mo-
dele � modernitatea reflexivã, a doua moder-
nitate, modernitatea lichidã �, contureazã
trendul unei logici a modernitãþii occidentale.
Giddens o spune foarte clar, anume cã analiza
asupra modernitãþii se referã la transfor-
mãrile instituþionale care îºi au originea în
Occident (Giddens, 1990). Dezvoltarea mo-
dernitãþii se distinge prin state naþionale ºi
producþia capitalistã sistematicã, ambele
având rãdãcinile în particularitãþile istoriei
europene.

Nu este întâmplãtor faptul cã paradigmele
amintite nu fac referiri la modernitatea din
alte zone europene � central ºi estice. Tipurile

de modernitate secundarã, reflexivã, lichidã,
a doua modernitate, modernitatea alternativã,
toate pornesc din viziunea occidentalo-cen-
tristã asupra evoluþiei societãþii moderne. Ele
dezvoltã idei din modelul clasic al evoluþio-
nismului sociologic reprezentat de H. Spencer,
K. Marx, E. Durkheim, Max Weber.

Stãruim, în continuare, asupra unor tipuri
de modernitate pentru a observa care din trã-
sãturile lor pot fi relevate în spaþiul românesc.

Modernitatea reflexivã

Acest tip de modernitate a fost studiat de
Anthony Giddens (1990, 1991) ºi Ulrich Beck
(1992). În a doua jumãtate a secolului XX a
avut loc o tranziþie de la prima modernitate
la a doua modernitate. Prima modernitate a
fost o modernitate naþionalã. În  schimb, cea
de-a doua este una transnaþionalã ºi cosmo-
politã. Modernizarea reflexivã se referã la
modernizarea societãþii moderne: �Când mo-
dernizarea atinge un anumit stadiu se radi-
calizeazã ea însãºi. Începe sã transforme,
pentru a doua oarã, nu numai instituþiile fun-
damentale ci ºi principiile societãþii înseºi�
(Beck et al., 2003, 1). Reflexivitatea este un
concept asociat raþionalitãþii, dar ºi unei vizi-
uni  asupra acþiunii orientate cãtre schimbare.
Tendinþa dominantã a modernitãþii occiden-
tale este tranziþia de la societatea modernã
spre cea a modernitãþii reflexive (Vlãsceanu,
2007, 81). Este vorba de o nouã schimbare
istoricã, anume nu de la premodern la modern,
ci de la modern la un alt tip de modern. În
acest context, cadrul de referinþã nu mai este
cel al sociologiei clasice, anume societatea
premodernã, ci societatea modernã care trece
la o altã modernitate.

Teza principalã a lui Beck este cã trãim
într-o societate modernã mai puþin riguroasã,
o societate în care are loc schimbarea moder-
nitãþii înseºi. Modernitatea a devenit pro-
blematicã în chiar spaþiul în care ea a apãrut,
în Occident: �Aºa cum modernizarea  a dizol-
vat structurile societãþii feudale în secolul
al XIX-lea ºi a produs societatea industrialã,
modernizarea de astãzi dizolvã societatea
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industrialã ºi o altã modernitate este pe cale sã
aparã� (Beck, 1992, 10). A doua modernitate
sau modernitatea reflexivã este renaºterea
modernitãþii într-o societate a riscului inca-
pabilã de a controla incertitudinile ºi de aceea
politica, ºtiinþa, religia sunt componente ale
riscului într-o societate ºi nu soluþia pentru
înlãturarea primejdiilor, aºa cum ele pretind.

Modernitatea lichidã

Acest tip  de modernitate se caracterizeazã
prin intensitatea sentimentului de incertitudine
în societatea actualã, în care soliditatea lucru-
rilor ºi legãturilor umane sunt ameninþate.
Ea este o continuare haoticã a modernitãþii.
Douã trãsãturi disting modernitatea lichidã:
1. declinul rapid al iluziei moderne timpurii
cã existã o stare de perfecþiune care poate fi
atinsã într-o societate mai bunã; 2. dere-
gularizarea ºi privatizarea sarcinilor ºi obli-
gaþiilor modernizate. Ceea ce era considerat
o muncã de realizat prin raþiunea umanã a
fost fragmentat ºi lãsat în grija indivizilor ºi
a resurselor administrate individual. Nu a
fost abandonatã ideea de progres prin acþiunea
legislativã a societãþii, dar  accentul cade pe
autoafirmarea individului (Bauman, 2000,
31). Modernitatea lichidã înseamnã elibera-
rea iniþiativei individuale de constrângerile
familiei, de obligaþiile casnice ºi de reþeaua
densã de obligaþii morale.

Modernitãþi multiple

Evoluþia ºi dispersarea modernitãþii pe întreg
arealul mondial au dovedit, în timp, limitele
modelului unic de dezvoltare modernã. Dupã
cum scrie Habermas, modernizarea produce
un mãnunchi de procese cumulative care se
susþin reciproc: �Teoria modernizãrii trans-
formã conceptul weberian de «modernitate»
într-o abstracþiune plinã de consecinþe. Ea
îndepãrteazã modernitatea de originile ei
modern-europene ºi o stilizeazã într-un mo-
del, neutru din punct de vedere spaþio-tempo-
ral, al procesului de dezvoltare în general�
(Habermas, 2000, 20).

S-a afirmat ideea modernitãþii sau moder-
nitãþilor alternative ca replicã la tendinþa de
a vedea modernitatea ca uniformã (Delanty,
2003). Alþi autori vorbesc de modernitãþi
multiple (Eisenstadt, 2000; Lee, 2008). Una
din cele mai importante implicaþii ale terme-
nului �modernitãþi multiple� este cã moder-
nitatea ºi occidentalizarea nu sunt identice.
Deºi nu mai sunt considerate ca unicele mo-
dernitãþi autentice, modelele occidentale de
modernitate se bucurã de prioritate istoricã ºi
continuã sã fie un puternic punct de referinþã
pentru toate societãþile (Eisenstadt, 2000, 3).
Cu toate acestea, s-a admis pluralismul mo-
dernitãþilor ºi, astfel, alãturi de modernitatea
europeanã clasicã, fiinþeazã astãzi moderni-
tatea est-europeanã, modernitatea latino-ame-
ricanã, modernitatea asiaticã, modernitatea
islamicã, modernitatea africanã etc.

De pildã, pentru America Latinã se dis-
cutã despre trei faze ale modernitãþii. Prima
fazã � liberalã � s-a dezvoltat în Europa ºi
America de Nord a fost ºi mult mai res-
trictivã în America Latinã din cauza preemi-
nenþei puterii proprietarilor de pãmânt. A
doua fazã a fost organizatã, prin corporatism,
de cãtre stat. A treia fazã, cea actualã, este
stadiul unei mai mari complexitãþi ºi a plu-
ralismului vieþii sociale, ºi ea ar fi particu-
larã pentru America Latinã contemporanã
(Domingues, 2009, 126).

În acelaºi sens, se discutã despre nece-
sitatea unei modernitãþi reconceptualizate,
numitã modernitate globalã (Dirlik, 2003,
276). Modernitatea globalã a apãrut ca
alternativã la modernizarea eurocentricã, în
efortul de a depãºi eurocentrismul ºi de a
evidenþia varietatea de experienþe ºi moºte-
niri culturale.

Modernitate tendenþialã

Dezvoltarea modernã a societãþii româneºti
a fost ºi este studiatã dupã paradigma organi-
cismului sociologic care o concepe ca proces
de trecere de la societatea premodernã la
una modernã. Dacã naºterea modernitãþii
clasice este consecinþa schimbãrilor radicale
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derivate de procesele de industrializare,
raþionalizare, constituirea statului naþional,
diferenþierea între sfera publicã ºi sfera
privatã (Marx, Weber, Habermas, Giddens),
atunci este limpede cã modernitatea româ-
neascã a avut o altã evoluþie decât cea clasicã.

Faþã de toate tipurile de modernitate
amintite, societatea româneascã cunoaºte o
modernitate proprie pe care o numim moder-
nitatea tendenþialã. Aceasta se referã la ac-
þiunile ºi ideile despre modernizare derulate
în societatea româneascã, acþiuni ºi idei
care însã rãmân parþiale ºi nefinalizate, iar
modernitatea este mai mult o aspiraþie, un
þel de atins, dar niciodatã pe deplin realizat.
Modernitatea tendenþialã este o modernitate
provocatã, rezultat al unei modernizãri în
ariergardã ºi nu al uneia în avangardã. Ideea
de modernitate tendenþialã presupune mai
mult o separare între idee sau proiecte ºi
acþiuni sau politici. În acest caz ideile sunt
finalizate, dar nu ºi acþiunile aferente ideilor.

Se cuvine sã lãmurim termenul de tendinþã.
Termenul de modernitate tendenþialã suferã
de o anumitã amibiguitate din cauza atributului
�tendenþialã�. Sã spunem cã termenul �ten-
denþialã� nu este inclus în DEX, aºa cum el
este în Dictionnaire Larousse Français sau
Oxford English Dictionary, dar este folosit
de specialiºti din domenii variate. Amintim
de utilizarea conceptului de tendinþã în lucrãri
de sociologie în explicarea crizei sociale prin
tendinþe seculare (Wallerstein, 1992) ºi prin
evoluþia tendenþialã (Vlãsceanu, 2007).

Tendinþa reprezintã o evoluþie a proce-
sului de modernizare, evoluþie determinatã
de factori ºi contexte interne ºi externe ale
societãþii româneºti. Acþiunea acestor factori
ºi contexte este adesea contradictorie, iar
intensitatea influenþei lor poate fi diferitã.
Temporal, evoluþia tendenþialã nu este certã
ºi univocã, ci una probabilisticã. Moder-
nitatea, fiind starea tendenþialã a societãþii,
nu se instituie ca o certitudine la toate palierele
organismului social fiindcã ea este incon-
sistentã ºi se manifestã inegal pe diferite
domenii. Dacã teoria modernitãþii clasice
apreciazã modernitatea drept un proces inevi-
tabil rezultat din evoluþia organicã, prestabilitã

a societãþii, în viziunea noastrã modernitatea
se afirmã ca o transformare tendenþialã, ca
un rezultat al interacþiunilor dintre factorii
ºi contextele interne ºi externe ale unei
societãþii.

Precizez cã �tendinþã� ºi �tendenþialã�
nu sunt sinonime, deºi pot fi înþelese în accep-
þiunea de orientare majoritarã cãtre o opþiune
din mai multe posibile. Trebuie separatã �ten-
dinþã� de �tendenþialã�. Tendinþa exprimã
trendul, o direcþie de dezvoltare dacã nu
chiar inevitabilã, oricum fermã; Tenden-
þialã semnificã neîmplinirea, amânarea, zig-
zagarea tendinþei.

Conceptul de modernitate tendenþialã nu
se referã la dimensiunea sa statisticã, ci la
faptul cã modernitatea româneascã este incon-
sistentã ºi lentã. Din cauza insuficienþei sau
inexistenþei resurselor de modernizare în
interior (resurse ideologice, economice,
administrative, financiare etc.), modernitatea
tendenþialã este o formã asimptoticã de mo-
dernizare, care niciodatã nu ajunge la speci-
ficaþiile modernitãþii, oricât de mult ar pãrea
cã se apropie. În afara modernitãþii occi-
dentale, toate celelalte modernitãþi sunt ten-
denþiale.

Existã un determinism social tendenþial
în societãþi unde trecerea de la societate ruralã
la societate modernã este tendenþialã. Avem
în vedere afirmarea tendenþialã a modernitãþii
ºi nu sensul ascuns al modernitãþii. Moder-
nitatea este numai tendenþialã ºi proiectivã,
ea reflectã calea de modernizare ce urmeazã
a se împlini. Modernitatea tendenþialã se
caracterizeazã prin ambiguitate, contraste,
contradicþii ºi paradox, trãsãturi regãsite ºi
în alte societãþi, de pildã în India (Pick and
Dayaram, 2006).

Este adevãrat cã modernitatea tendenþialã
este contemporanã cu modernitatea reflexivã,
aceasta din urmã fiind convergentã în unele
privinþe cu aceea din Europa dezvoltatã,
însã divergentã ºi particularã în alte privinþe
(Vlãsceanu, 2007, 99), dar tocmai aici este
diferenþa. Modernitatea româneascã este pre-
dominant tendenþialã, deoarece are prea multe
particularitãþi ºi mult mai puþine convergenþe
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cu modernitatea occidentalã contemporanã.
Societatea româneascã nu se confruntã doar
cu un proces de trecere de la o modernitate
la alta (industrial-postindustrial), ci mai are
încã de parcurs trecerea de la premodern la
modern, în paralel cu trecerea de la industrial
la postindustrial.

Modernizarea produce sau ar trebui sã
producã dezintegrarea societãþilor tradiþio-
nale, ceea ce s-a întâmplat în spaþiul occidental,
dar nu cu aceeaºi radicalitate ºi profunzime
în alte societãþi unde ea a fost preponderent
un solvent al vechilor rânduieli ºi, în micã
mãsurã, un act de construcþie a modernitãþii.
Elocvent pentru teza noastrã rãmâne exemplul
globalizãrii ca proces de interdependenþã a
tuturor naþiunilor. Aceastã interdependenþã
scoate în relief prezenþa modernitãþii peste
tot, însã nu ca unicitate a unui model aplicat
ca atare în orice loc, ci ca o diversitate de
modernitãþi.

Procesele de modernizare interne s-au
orientat, la începutul fiecãrei etape de tran-
ziþie, de la regimurile vechi la cele noi, cãtre
edificarea unui organism politico-juridic demo-
cratic ºi modern prin schimbarea profundã a
vechilor instituþii, numai cã acþiunile con-
crete de modernizare s-au realizat, din dife-
rite cauze, prin adoptarea legilor ºi imitarea
instituþiilor occidentale, în lipsa unui proiect
de cunoaºtere ºi evaluare criticã a situaþiilor
specifice din societatea româneascã.

Modernitatea tendenþialã derivã din in-
fluenþa modernitãþii doar asupra unor cate-
gorii sociale, identificatã în comportamente
ºi atitudini moderne, însã cu efecte nesem-
nificative pentru restul societãþii. Dupã cum
se scrie în studii despre modernizare (Balandier
1985, 137), într-o societate nu toate com-
ponentele ei evolueazã spre modernitate în
acelaºi ritm. Unele grupuri sociale acceptã
cu uºurinþã schimbarea, altele, dimpotrivã,
refuzã schimbarea. Prin urmare, modernitatea
tendenþialã marcheazã schimbãri numai în
anumite straturi ale societãþii, fiind susþinutã
ºi promovatã de acele grupuri preocupate
numai de condiþia lor socialã ºi economicã,
interesate de schimbare socialã cu profit real
pentru ele.

Deºi de aproape 150 de ani românii cu-
nosc modernitatea, mai ales în ce priveºte
edificarea sistemului instituþional politic ºi
juridic, ea nu a pãtruns în societatea româ-
neascã profundã, în toate componentele vieþii
sociale. În spaþiul românesc, modernitatea
se afirmã ca o tendinþã. Iniþial, modernitatea
a fost importatã pentru cã rãspundea unor
trebuinþe ale unor grupuri. Lipsa ei de orga-
nicitate rezultã din rezistenþa vechilor structuri
sociale ºi forme instituþionale. Modernitatea
tendenþialã rãzbate greu ºi lent prin com-
plicata reþea de structuri socio-instituþionale
din societatea româneascã tradiþionalã ºi
patriarhalã. Ea este o modernitate mozai-
catã, nestructuratã sub o formã dominantã
clarã, inexistentã la nivel de proiect de
modernizare. Problema de fond este cã dema-
rarea modernitãþii în Occident nu s-a produs
ca urmare a unui proiect politic, de tipul
�vrem sã ne modernizãm�, ci prin evoluþiile
economice, social-istorice ºi culturale. În
societãþile nonoccidentale, tipul de moder-
nitate occidentalã nu poate fi reprodus, ºi
astfel proiectul politic de modernizare devine
inevitabil.

Românii sunt modelaþi de propria lor
istorie ºi lume socialã care continuã sã per-
petueze mentalitãþi ºi conduite care nu sunt
compatibile cu tipul de culturã al modernitãþii
europene. Modernitatea tendenþialã exprimã
destul de exact dualitatea gândirii ºi acþiunii
indivizilor. Ea are loc printr-o schimbare de
sus, prin instituþii, de minoritatea educatã în
spiritul modernitãþii, cãtre o majoritate indi-
ferentã sau ostilã schimbãrii întrucât conduita
ºi valorile moderne nu sunt intrinseci modu-
lui de viaþã al fiecãrui individ ºi grup social.
Sunt ºi situaþii de modernizare declanºatã de
la baza societãþii, de pildã migraþia în strãi-
nãtate, predominant în Europa, un factor ne-
statal de modernizare a societãþii româneºti.
Pentru prima datã în istoria lor, toþi românii
au libertatea de a se deplasa liber în spaþiul
european, ceea ce are drept efect o profundã
revoluþie în gândirea ºi conduita cotidianã.
Un alt exemplu, creºterea nivelului de edu-
caþie din perioada comunistã a fost un puternic
factor de modernizare latentã, cu contribuþia
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statului, dar ºi cu participarea masivã a
populaþiei.

Modernitatea existã ºi nu poate fi negatã
întrucât societatea româneascã cunoaºte astãzi
efectele modernizãrii: urbanizarea, industria-
lizarea, alfabetizarea, creºterea nivelului de
educaþie, democratizarea relaþiilor dintre oa-
meni, flexibilitatea raporturilor dintre gru-
purile sociale. Nu modernitatea româneascã
poate fi pusã la îndoialã, ci capacitatea de a
contura mai precis nivelul nostru de moder-
nitate. Proiectul ei este ambiguu, neunitar,
însoþit de numeroase compromisuri (Jucan,
2004, 8). Am spune cã, din aceastã cauzã,
în România avem modernitate, dar nu avem
omul modern decât într-o anumitã pondere
din populaþia urbanã cu studii superioare.
Toate anomaliile, contradicþiile, discrepanþele
apãrute în procesul de modernizare sunt, de
fapt, fenomene caracteristice noului trend
de dezvoltare capitalistã, care a fost însã
doar parþialã ºi nu deplinã, un capitalism
tendenþial sau un capitalism parþial, lipsit de
mecanismele economiei capitaliste, de per-
formanþã ºi rentabilitate.

Cauze ºi premise
ale modernitãþii tendenþiale

Modernitatea tendenþialã fiinþeazã datoritã
faptului cã modernizarea româneascã nu a
avut ca bazã o societate civilã cu forþã realã
de acþiune. Modernizarea þãrilor occiden-
tale a fost un proces istoric îndelungat de
construcþie instituþionalã ºi de activitate în
spaþiul public, proces  asumat de principalii
actori ai societãþii. Modernitatea existã în
structurile sociale, culturale ºi instituþionale
de la baza societãþii. Aici majoritatea � clasa
de mijloc � a impulsionat dezvoltarea mo-
dernã cu toate efectele ei în toate sectoarele
societãþii. Dacã în Occident revoluþia econo-
micã în cursul Evului Mediu european târziu
a dus la apariþia societãþii civile (Habermas,
2005, 48), element-cheie în susþinerea libertã-
þilor sociale ºi individuale, în spaþiul românesc
a lipsit acest factor fundamental al evoluþiei
modernitãþii. Nu a existat un public educat

care sã dezbatã în mod raþional idei despre
dezvoltarea societãþii, sã exercite critica împo-
triva puterii autoritãþii în spaþiul de exprimare
a opiniei publice: saloane, cafenele, sãli de
concerte, teatre ºi expoziþii de artã etc. Sfera
publicã ar trebui sã fie  spaþiul intermediar
de negociere ºi de dialog între societatea
civilã ºi autoritãþi, ca loc de dezbatere ºi de
reflecþie colectivã.

S-a spus cã normele ºi reþelele de soli-
daritate civicã, organizare, participare civicã
sunt o precondiþie a modernizãrii socioeco-
nomice (Putnam, 1993). Exemplul Italiei este
semnificativ. În Nordul Italiei s-a dezvoltat
un sistem instituþional datoritã unor organizaþii
formale ºi informale care au susþinut impli-
carea indivizilor în comunitate. În Sudul
Italiei acest tip de organizaþii civice lipseºte,
ceea ce explicã ineficienþa instituþiilor politice.

Românii au evoluat în alt spaþiu cultural
cu alte reguli economice ºi sociale în raport
cu nordul ºi vestul Europei. În schimb, mo-
dernizarea României este caz particular al
modernizãrii societãþilor periferice din spa-
þiul european. Dacã în Occident au existat
centre unde ideile moderne puteau germina
ºi se puteau dezvolta în plenitudinea lor, idei
care apoi au fost universalizate, în Estul
Europei pregnantã a fost dependenþa de spaþiul
imperial, potrivnic acceptãrii alternativelor
de putere ºi influenþã.

Dezbaterile ºi deliberãrile din spaþiul
public românesc au avut ºi au ca referenþial
civilizaþia ºi cultura apuseanã. Proiectele,
strategiile ºi soluþiile ce ar trebui sã susþinã
procesul de modernizare sunt raportate la
principii ºi norme europene, ceea ce, în prin-
cipiu, este oportun numai dacã ele ar face
obiectul unei dezbateri critice ºi raþionale
din partea societãþii civile. Or, aceasta, de
multe ori, se prezintã ca un alter ego al
societãþii civile din alte culturi. Inexistenþa
unei societãþi civile consistente în România
este cauzatã, în bunã parte, de exacerbarea
individualismului în locul unei  acþiuni solidare
de reconstrucþie a spaþiului public în care sã
coexiste toate componentele societãþii.

Modul specific de constituire a capitalis-
mului românesc este o altã cauzã a modernitãþii
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tendenþiale. Chestiunea fundamentalã vizeazã
cãile de construire a sistemului de producþie
capitalist într-o societate cu un alt tip de
culturã ºi mentalitate decât Occidentul, de
unde este preluat noul mod de producþie.

În procesul de modernizare, societatea
româneascã a cunoscut fenomenul formelor
fãrã fond determinat de transplantarea de
instituþii capitaliste într-un context intern tra-
diþional, patriarhal ºi rural (Schifirneþ, 2007).
Majoritatea doctrinelor sociologice româneºti
au argumentat modernizarea României în
relaþie directã ºi necesarã cu dezvoltarea
capitalistã (Larionescu, 2004).

În România capitalismul s-a nãscut la
intersecþia dintre aspiraþia unor grupuri de
a se adapta spiritului modern ºi tendinþele
expansioniste ale capitalismului occidental.
Capitalismul ca sistem social a fost adoptat
din raþiuni geopolitice ºi de strategie naþionalã,
modernizarea fiind calea fundamentalã de
desprindere de influenþa otomanã ºi cea ru-
seascã, însã transformãrile capitaliste au avut
loc în lipsa unei tradiþii economice capitaliste
ºi a unei clase de mijloc puternice, în stare a
domina spaþiul public.

Dupã o întrerupere de aproape o jumãtate
de secol, societatea româneascã a revenit la
modelul capitalist de producþie. Noul capi-
talism românesc este inventat, fiindcã el nu
a apãrut ca urmare a unei evoluþii economice
ºi sociale de-a lungul unei perioade istorice,
ci este proiectat dupã regulile ºi normele
europene.

Tranziþia de la proprietatea colectivã la
proprietatea privatã s-a fãcut prin aplicarea
de legi juridice, deci pe cale strict raþionalã,
din considerente strict politice ºi în micã
mãsurã în temeiul legilor sociale ºi prin mij-
loace economice. Capitalismul românesc din
secolul XXI are un caracter artificial mai
pronunþat decât capitalismul românesc din
secolul al XIX-lea, acesta din urmã fiind
produs de proprietari, care au fãcut doar
tranziþia de la un tip de proprietate privatã la
alt tip de proprietate privatã. În perioada
post-comunistã, capitalismul s-a impus prin
privatizare reglementatã juridic, ºi astfel
proprietatea a ajuns în mâinile unor persoane

sau grupuri autohtone lipsite de competenþele
necesare în noua poziþie socialã. Ceea ce este
specific noului capitalism românesc rãmâne
lipsa de capital (Pasti, 2006, 318). În România
existã un capitalism în formare, cu douã tipuri
de capitaliºti: cei care au fãcut afaceri prin
eforturi proprii ºi cei care au profitat de
poziþia lor în perioada de dinainte de 1989 ºi
au reuºit sã acapareze o parte din avuþia sta-
tului, deºi nu erau calificaþi pentru ocuparea
noului status social ºi economic.

Modernitatea tendenþialã nu este specificã
doar societãþii româneºti, ci ea existã în acele
societãþi care evitã sau amânã asumarea ris-
curilor generate de capitalism. Dupã cum
rezultã din cercetarea realizatã de The Gallup
Organization Romania, valorile specifice sis-
temului capitalist: proprietate privatã, compe-
tiþie, liberã iniþiativã, deºi predominante la
nivelul populaþiei pe ansamblu, coexistã cu
convingeri puternice despre intervenþia sta-
tului în economie ºi cu un nivel foarte ridicat
de aversiune faþã de riscuri (The Gallup
Organization Romania, 2006).

Diferenþele capitalismului românesc faþã
de cel occidental þin de faptul cã în România
nu a existat dupã 1989 ºi nu existã nici în
prezent egalitate de ºanse. Oamenii de afaceri,
în special, vorbesc despre o crizã moralã a
societãþii româneºti, fiindcã valorile ºi legile
în România nu sunt respectate, fapt ce ne
deosebeºte foarte mult de societãþile capi-
taliste. Criza  moralã se datoreazã scoaterii
României, dupã al doilea rãzboi mondial,
din albia evoluþiei ei organice, prin schim-
barea formei de proprietate, care a dus la
alterarea concepþiei despre � ºi a atitudinii
faþã de � muncã (Geanã, 2000).

Aceeaºi cercetare amintitã mai sus eviden-
þiazã discrepanþe mari între convingerile
regãsite la nivelul populaþiei ºi cele ale elitei
politice. În cea mai mare parte a lor, elitele
considerã cã în România existã o formã
incipientã de capitalism. În proporþii mult
mai mari decât celelalte grupuri sociale, elita
politicã susþine valorile capitalismului, ceea
ce conduce la concluzia cã o parte semni-
ficativã a populaþiei nu aderã la ideologiile
promovate de actualele partide politice din
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România. Este un argument indiscutabil al
modernizãrii capitaliste de sus, expresie clarã
a modernitãþii tendenþiale, pusã în relief de
datele cercetãrii. În viziunea unei bune pãrþi
a eºantionului existã o atitudine ostilã faþã de
bogaþi. Sãracii sunt sãraci pentru cã bogaþii
ºi cei care au putere îi þin în sãrãcie � sunt de
pãrere 60% din lotul cercetat, ponderea fiind
mai mare (65%) la respondenþii din oraºe
sub 100.000 de locuitori. Doar 29% dintre
subiecþi considerã cã sãracii sunt sãraci pentru
cã nu se strãduiesc suficient sã progreseze,
ponderea fiind mai mare (49%) la respondenþii
cu studii superioare. 57% dintre respondenþi
cred cã în cele mai multe cazuri te poþi
îmbogãþi doar dacã ai noroc ºi dai o loviturã,
iar 35% cã în cele mai multe cazuri te poþi
îmbogãþi doar dacã ai calitãþi ºi munceºti cu
perseverenþã, ponderea fiind mai mare la
respondenþii cu studii superioare (52%) sau
la cei din Moldova (46%). 66% dintre respon-
denþi cred cã proprietatea de stat asupra sectoa-
relor strategice din economie este o idee
bunã, cu o pondere mai ridicatã la respon-
denþii cu studii superioare (74%), la cei care
un venit mai mare de 400 roni (74%), la cei
din Moldova (73%). 57% apreciazã cã pro-
prietatea privatã este la fel de importantã ca
ºi libertatea, cu o pondere mai mare la persoa-
nele cu studii superioare (77%), la subiecþii
din Bucureºti (67%) (The Gallup Organization
Romania, 2006).

O altã cauzã a modernitãþii tendenþiale
este deficitul  democratic concretizat în inerþia
populaþiei româneºti, care nu a renunþat,
încã, la acea mentalitate de asistatã din partea
statului sau a grupurilor de putere. Statul a
reuºit doar sã construiascã bazele unei demo-
craþii tendenþiale, formale ºi politicianiste.
Modernitatea tendenþialã este o modernitate
acceptatã de societatea legalã; formal, ea
cuprinde direcþia cãtre democratizare, însã
acþiunea factorilor de modernizare este mereu
frânatã sau chiar împiedicatã de împrejurãrile
vechi, cu mai multã stabilitate ºi influenþã
mai puternicã asupra societãþii reale.

Politicile publice, precum ºi legislaþia
pun accent pe reglementãri care au în vedere
strategii economice ºi politice ºi, neglijabil,

strategii pentru societate. S-a pornit de la
premisa cã societatea se dezvoltã doar dacã
politicul ºi economicul sunt reglementate,
fãrã a se lua în seamã cã ambele sectoare pot
evolua autonom de societate, aceasta fiind
doar o masã de consum sau de manevrã în
susþinerea unor interese economice ºi poli-
tice. S-a urmãrit continuu adoptarea de politici
macroeconomice, fãrã a se construi temeinic
cadrul instituþional de gestionare a acestor
politici.

În societãþile cu modernitate tendenþialã
are loc fenomenul supraîncãrcãrii justiþiei.
Aceasta este vãzutã ca o soluþie miracol, de
salvare, dar se neglijeazã faptul cã orice
instituþie din orice societate acþioneazã într-un
context social ºi istoric. Justiþia este o oglindã
a societãþii ºi ea are conduita de adaptare la
normele sociale. Prin acþiunile ei, justiþia este
generatoare de modernitate tendenþialã ºi, în
acelaºi timp, este o consecinþã a acesteia.

Particularitãþile modernizãrii tendenþiale
sunt conferite ºi de tendinþa de evaluare a
oricãrei activitãþi interne prin criteriul com-
paraþiei cu exteriorul, ceea ce exprimã o
dovadã de neputinþã ºi de superficialitate.
Schimbãrile necesare în societate se produc
cu precãdere la presiunea unor state sau a
Uniunii Europene. Deºi sunt membri ai UE,
românii percep instituþiile europene mai mult
ca factori de constrângere care administreazã
o realitate exterioarã spaþiului românesc.
Corelat acestei explicaþii este excesul de imi-
taþie. Modernitatea tendenþialã se afirmã în
contextul preluãrii, fãrã spirit critic, a unor
modele de dezvoltare din alte societãþi. Un
exemplu îl constituie strategia guvernamentalã
privind minerii disponibilizaþi în anii �90,
îndemnaþi sã facã afaceri, ei neavând nicio
calificare pentru noua poziþie conferitã. Afa-
cerea este o activitate capitalistã, iar minerii
trebuiau sã se transforme peste noapte în capi-
taliºti, într-o societate, ea însãºi nepregãtitã
pentru iniþierea ºi administrarea afacerilor.

Permanent, elitele politice româneºti s-au
confruntat cu provocãri ale modelelor de
dezvoltare, dar ele au tins mereu spre modelul
occidental. S-a încetãþenit în mentalul colectiv
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expresia �a ajunge din urmã�, asociatã necon-
diþionat cu modernizarea. Þara rãmasã în
urmã este aidoma unui alergãtor prins într-o
cursã infernalã ca ºi cum modernitatea ar fi
o cale de a depãºi pe alþii sau pe tine însuþi
într-o competiþie invizibilã. Dezvoltarea unei
societãþi nu poate fi efectul unei competiþii
care obligã la o evoluþie neorganicã (Geanã,
2000), ci ea este consecinþa unui proiect
conturat din nevoile interne de modernizare.

Modernitatea tendenþialã este un efect
direct al managementului social inadecvat.
Lipsesc competenþele manageriale pentru o
modernitate orientatã spre viitor. O trãsãturã
des întâlnitã rãmâne lipsa rigorii instituþionale
însoþitã de instabilitatea instituþionalã ºi lipsa
unor reglementãri instituþionale clare. De
aici rezultã sentimentul de neîncredere între
agenþii ºi actorii sociali, atitudinea dominantã
fiind suspiciunea generalã faþã de acþiunile,
ideile ºi eficienþa acþiunilor indivizilor sau
grupurilor active, dinamice ºi performante.
La aceasta se adaugã frustrãrile derivate din
neputinþa de a accede la anumite poziþii sociale.
Sistemul politic a fost ºi este privit de opinia
publicã responsabil pentru ineficienþa funcþio-
nãrii instituþiilor, ca un factor al unei tranziþii
pline de eºecuri (Zamfir, 2004). Antrepreno-
riatul românesc imitã managementul occiden-
tal, mai puþin una din componentele acestuia,
promovarea riscului asumat.

Atitudinea faþã de moºtenirea trecutului
explicã modernitatea tendenþialã. Vechiul
ethos, normele ºi idealurile morale specifice
epocilor trecute au o influenþã puternicã asupra
modernitãþii. De altfel, se admite rolul jucat
de moºtenirea trecutului, afirmându-se, de
pildã, cã experienþele precomuniste au influen-
þat evoluþia regimului politic din fiecare þarã
comunistã (Kitschelt, 1995).

Românii au avut de suportat consecinþele
propriilor  moºteniri istorice din cauza multiple-
lor tranziþii: moºtenirea otomanã, moºtenirea
fanariotã, moºtenirea paºoptistã, moºtenirea
din cele douã principate dupã Unirea din
1859, moºtenirea celor patru civilizaþii ale
provinciilor ce au fost integrate, prin Unirea
din 1918, în statul român, moºtenirea inter-
belicã în perioada comunistã, moºtenirea

comunistã dupã 1989. Remarcãm tot ca o
moºtenire istoricã fragilitatea vieþii politice
ºi a regimului democraþiei parlamentare,
civismul scãzut al unei întinse pãrþi a popu-
laþiei, constrângerile interne ºi externe cãrora
societatea ºi liderii ei trebuie sã le gãseascã
soluþii.

Trãsãturi ale modernitãþii
tendenþiale

Este deja un lucru comun cã modernizarea
unei societãþi nu este posibilã fãrã elitele
modernizatoare. Elitele româneºti au acþio-
nat ca statul sã fie factorul fundamental de
construire a naþiunii. Din cauza succesiunii
rapide de tranziþii, elitele româneºti au fost
nevoite, permanent, sã creeze alternative la
vechile ideologii ºi regimuri politice. În loc
sã construiascã preluând direcþii viabile din
epocile precedente, ele au criticat ºi au demolat
tot ce a fost înaintea lor, cheltuind multã
energie în acest sens. Ele nu au reuºit sã
coaguleze �dominanta modernizãrii�, ºi de
aceea, societatea româneascã este alcãtuitã
din prea multe centre, fãrã un concept stra-
tegic de la care sã plece ºi la care sã se
întoarcã toate proiectele modernizãrii.

Deºi elitele dispun de un nivel înalt de
competenþe, performanþele lor intelectuale
ºi sociale nu au însã un prea mare efect
asupra societãþii româneºti profunde. Poate
acesta este motivul discrepanþei între orien-
tãrile civice ale elitei ºi indiferenþa majoritãþii
faþã de problemele civice. Majoritatea popu-
laþiei continuã sã trãiascã dupã alte standarde
decât acele norme moderne si promoderne
ale elitelor afirmate de multe ori doar decla-
rativ, fiindcã în practicã înseºi elitele acþio-
neazã dupã principii nonmoderne. O bunã
parte din români au revenit, astãzi, la moduri
de viaþã antebelice ºi au ajuns la un nivel
de viaþã mai scãzut decât cel din perioada
comunistã. Modernizarea economicã ºi insti-
tuþionalã, vizibilã în conduita ºi mentalitatea
unor reprezentanþi ai elitelor, nu s-a repercutat
profund în structurile societãþii, predominant
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rurale, rãmasã în continuare sub semnul
sãrãciei, al sistemului de relaþii de status,
al conduitei de supravieþuire ºi nu al per-
formanþei, riscului ºi competiþiei capitaliste.
Lipsa de comunicare ºi solidaritatea realã
între toate segmentele societãþii, între elite
ºi populaþie sunt o dovadã a modernitãþii
tendenþiale.

Sistemul axiologic este încã dominat de
tranziþia de la valorile tradiþionale la cele
moderne. Cercetãrile (Inglehart, 2000, 222)
aratã cã ambele tipuri de valori sunt mode-
late de nivelul scãzut al dezvoltãrii economice.
Valorile postmoderne sunt valori postma-
terialiste ºi dau prioritate protecþiei mediului
ºi problemelor culturale. Or, în societatea
româneascã tocmai aceste valori lipsesc.
Perioada postdecembristã se caracterizeazã
printr-o agresiune asupra mediului de o inten-
sitate fãrã precedent în istoria þãrii. Cât pri-
veºte valorile culturale, acestea nu au prioritate
în spaþiul public. La acestea se adaugã  confu-
zionismul axiologic cauzat de inconsistenþa
structurilor moderne.

Factorul fundamental cu influenþã directã
asupra modernitãþii noastre îl constituie perpe-
tuarea în timp a civilizaþiei ºi culturii rurale
rezistentã la valorile moderne solvente, dar
ºi faþã de modalitãþile de modernizare, opuse
spiritului comunitar al satului. Modernitatea
tendenþialã este asociatã chestiunii dominan-
te a epocii româneºti moderne � problema
agrarã. Dupã cum am afirmat deja, timp de
douã sute de ani s-a amânat luarea unor
decizii clare în ce priveºte agricultura ºi satul.
România a cunoscut transformãri moderne,
unele substanþiale, dar ele nu au atins decât
în micã mãsurã comunitatea ruralã. Aceasta se
explicã prin faptul cã nu au fost acceptate
�exproprierea þãranilor ºi transformarea lor
în proletari agricoli� (Georgescu, 1992, 143).
Modernizarea s-a fãcut numai în beneficiul
real al unui grup minoritar, iar restul popu-
laþiei, predominant ruralã, a trebuit sã suporte
costurile exorbitante de întreþinere a unor
instituþii care nu contribuiau la modernizarea
în beneficiul satului. �Talpa þãrii�, adicã
þãrãnimea, baza societãþii era exclusã din
proiectele de modernizare, ea continuând sã

munceascã ºi sã trãiascã într-o lume pre-
modernã, patriarhalã, fiind departe de poziþia
de producãtor de consumator al produselor
capitaliste. Ea oferea, în  schimb, munca sa
din care se obþineau veniturile necesare con-
sumului grupurilor beneficiare ale dezvoltãrii
moderne.

Caracteristice modernitãþii tendenþiale
sunt decalajele de dezvoltare între zonele
istorice, dar ºi în interiorul aceleiaºi zone,
între urban ºi rural, între oraºele mari ºi
oraºele mici. România a cãutat sã recupereze
decalajul de dezvoltare economicã, mai ales
în plan industrial. Dupã industrializarea acce-
leratã, prioritar energofagã ºi uzatã moral
tehnologic din timpul comunismului, România
a fost nevoitã sã adopte rapid programul de
dezindustrializare, lãsând loc unitãþilor comer-
ciale. În ce priveºte mediul rural, este asociat
cu �un risc de subdezvoltare durabilã, bine
instalatã� (Bãdescu, 2004, 112).

Modernitatea tendenþialã exprimã dife-
renþa ºi tensiunea dintre douã modele de civi-
lizaþie, una europeanã, cea cãtre care dorim
sã ne îndreptãm, ºi cea þãrãneascã, care s-a
sublimat vreme de milenii în inconºtientul
nostru colectiv. Dacã solidaritatea mecanicã
este mecanismul de funcþionare a societãþii
tradiþionale, iar solidaritatea organicã în
societatea modernã, în modernitatea tenden-
þialã cele douã tipuri de solidaritate convie-
þuiesc ºi au o relevanþã egalã în rural ºi în
urban, cu intensitate specificã.

În satul contemporan, cauza esenþialã a
deficitului de modernitate stã în renunþarea
la marea proprietate agricolã, creatã forþat
prin colectivizarea agriculturii, ºi revenirea
la proprietatea individualã, care, paradoxal,
este generatoare de tensiuni ºi deformãri, de
subdezvoltare ºi sãrãcire. În prezent, satul
cunoaºte o anumitã modernizare datoratã
migranþilor, persoane care îºi construiesc
case cu o arhitecturã contrastantã cu aceea a
stilului rural tradiþional, dotate cu cele mai
noi instalaþii, termopane, garduri forjate,
curþi pavate, gazon, bãi, aparaturã electronicã
modernã, inclusiv computere conectate la
Internet. Aceste case sunt locuite temporar,
ºi din aceastã cauzã nu se poate susþine cã
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deþinãtorii lor aduc cu ei elemente reale de
modernitate. Am spune cã este o modernitate
în adormire.

Studiile despre mediul rural (Manoleli
et al, 2004) evidenþiazã infrastructura speci-
ficã a gospodãriilor sãteºti bazatã pe o dotare
rudimentarã de tip patriarhal. De pildã, numai
11,2% din populaþia ruralã beneficiazã de
servicii de canalizare publicã, faþã de 86%
din populaþia urbanã. Reþeaua unitãþilor ban-
care din mediul rural românesc este foarte
slab dezvoltatã ºi în general neadaptatã con-
diþiilor specifice acestuia. Majoritatea agri-
cultorilor nu dispun de posibilitãþi de garantare
sau de sume în avans, cei mai mulþi dintre
aceºtia neîndeplinind criteriile de eligibilitate
promovate în prezent de bãnci. Existã un
nivel redus al valorii investiþiilor în zonele
rurale.

Gradul scãzut de competitivitate al pro-
duselor agricole prelucrate a transformat
piaþa României într-o importantã piaþã de
desfacere pentru produsele agroalimentare
din import. În schimb, exportul românesc
este dominat de materii prime agricole ºi
produse cu grad scãzut de prelucrare, fiind,
din acest unghi, expresia unei þãri emina-
mente agrarã.

Dimensiunile reduse ale exploataþiilor
agricole, caracterul comercial restrâns al pro-
ducþiei agricole în cazul celei mai mari pãrþi
a gospodãriilor agricole individuale, preþurile
relativ mici ale produselor agricole au conse-
cinþe directe asupra veniturilor agricultorilor.

Dezvoltarea insuficientã a economiei ru-
rale neagricole ºi lipsa unor alternative de
ocupare ºi venit pentru populaþia agricolã au
efecte puternice asupra evoluþiei moderne a
satului: migraþia tinerilor din mediul rural
în cãutarea unor surse de venit ºi de ocu-
pare; tendinþa de reducere a ratei de activitate
specifice populaþiei din mediul rural; nivelul
ridicat ºi cu tendinþã de creºtere al ratei de
dependenþã economicã; nivelul scãzut al ratei
de ocupare a populaþiei rurale; orientarea unei
pãrþi însemnate din populaþia ocupatã spre
activitãþi agricole; numãrul redus de persoane
ocupate în sectoarele neagricole ce revin la
1.000 de persoane ocupate în agriculturã;

ponderea scãzutã a persoanelor care au garan-
þia obþinerii unui venit sigur lunar; ponderea
ridicatã a populaþiei ocupate în gospodãriile
proprii; mai mult de jumãtate din numãrul
total al gospodãriilor din mediul rural fie nu
au în componenþa lor nicio persoanã activã,
fie au doar o singurã persoanã activã (Manoleli
et al, 2004). Toate aceste efecte acþioneazã
în direcþia fiinþãrii modernitãþii tendenþiale,
fiindcã, mai ales în cea mai parte a mediului
rural, modernitatea este doar o aspiraþie,
greu de atins cu mijloacele ºi posibilitãþile
sale precare.

Statul producãtor de modernitate

Aºa cum am afirmat mai sus, evoluþia modernã
a românilor s-a concretizat, în principal, în
construcþia instituþionalã politicã, ºi nu în
edificarea cadrului economic, deoarece parti-
cularitãþile de evoluþie istoricã nu permi-
teau o dezvoltare economicã de tip capitalist.
Într-adevãr, în România modernizarea a fost
prioritar politicã ºi au existat grupuri politice
a cãror mentalitate ºi conduitã erau moderne.
Aceastã modernitate era diferitã de cultura
experienþei fondatã pe o dinamicã a eco-
nomiei interne, dar nu se poate vorbi de
�eroare strategicã� în definirea schimbãrii
sociale ºi a progresului economic în termenii
occidentalizãrii culturale (Barbu, 2005, 29).
Valorile moderne culturale erau singurele
valori care puteau sã funcþioneze într-o socie-
tate cu o viaþã ruralã puternicã fiindcã alte
valori, caracteristice unei societãþi cu moder-
nitate organicã, nu-ºi gãseau un corespondent
în realitatea româneascã. Valorile culturale
au fost un argument puternic în edificarea
statului naþional ºi astfel se explicã de ce
drepturile politice ale cetãþenilor au fost subor-
donate problemelor naþionale, apartenenþa la
o naþiune devenind un substitut al cetãþeniei,
fapt explicabil prin modul de constituire a
naþiunii române moderne. Ca sã fie oferite
drepturi similare cu acelea din democraþiile
moderne era necesarã, înainte de toate, exis-
tenþa cadrului naþional. Formarea naþiunilor
a cunoscut modalitãþi diferite în Europa,
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modelul occidental ºi modelul rãsãritean de
constituire a entitãþilor naþionale (Smith, 1991).
În Occident, naþiunea este forma de organizare
a unei comunitãþi: teritoriu istoric, comuni-
tatea legalo-politicã, egalitatea membrilor,
ideologie ºi culturã civicã comunã, elemente
vitale pentru existenþa unei naþiuni, plus tradiþie
democraticã temeinicã, de lungã duratã.

Modelul nonoccidental este gândit ca un
model etnic, deoarece în definirea naþiunii
esenþiale sunt comunitatea de origine ºi cultura
autohtonã. În timp ce în Occident se susþine
cã un individ a aparþinut unei naþiuni, dar el
poate sã aleagã cãrei naþiuni sã-i aparþinã, în
spaþiul nonoccidental nu s-ar accepta o ase-
menea opþiune.

În spaþiul est-european naþiunea este vãzutã
ca o superfamilie fictivã, iar membrii sãi
acordã interes puternic originii ºi genealo-
giilor. În modelul etnic, similar locului legii
din modelul occidental îi corespunde cultura
vernacularã, în special limba ºi obiceiurile.

În acest fel se explicã rolul proeminent
jucat de lexicografi, filologi ºi folcloriºti în
afirmarea ideilor naþionale. Ei au reuºit sã
cristalizeze ºi sã întãreascã ideea de naþiune
la majoritatea membrilor unei societãþi. Aºa-
dar, legãturi comune strãvechi, participare
popularã, limbi vernaculare, obiceiuri ºi tra-
diþii sunt elemente ale concepþiei etnice despre
naþiune.

În scopul susþinerii noilor procese, carac-
teristice societãþii moderne � democraþia,
cetãþenia, libertatea, competiþia politicã, diver-
sitatea ideologicã, secularizarea �, capitalismul
creeazã noi forme de guvernare întruchipate
de statul naþional bazat pe organizarea biro-
craticã a instituþiilor sale. Fãrã un stat naþional
nu se putea face schimbarea în societãþile
modernizate mai târziu. În acest context apar
ºi limitele. Pentru a democratiza societatea
ºi a dezvolta economia au fost necesare struc-
turi statale. În mod logic, statul naþional ar
trebui sã protejeze clasele majoritare, or, de
fapt statul naþional a acþionat mai mult pentru
a crea clase ale statului modern, burghezia
în primul rând, iar nu pentru a da soluþii la
problemele agriculturii, satului ºi þãrãni-
mii. Statul român modern a acþionat, aparent

paradoxal, împotriva grupurilor sociale majo-
ritare, dar a susþinut eforturile  grupurilor
sociale minoritare interesate de crearea unei
civilizaþii ºi culturi moderne. Cu sacrificiile
imense fãcute de stat pentru crearea unei
burghezii româneºti urbane ºi parazitare s-ar
fi putut gândi ºi un program de instruire a
þãrãnimii � aºa cum a procedat S. Haret � ºi
astfel s-ar fi putut crea burghezia ruralã,
clasã ce ar fi propulsat un capitalism con-
cordant cu interesele ºi trebuinþele reale ale
societãþii. În acest fel, statul ar fi avut o
susþinere puternicã din partea unei burghezii
legitime.

Statul român a acordat prioritate cons-
trucþiei naþionale, iar problemele legate de
dezvoltarea economicã ºi socialã au fost
amânate sau subordonate chestiunii naþionale.
Esenþialã rãmânea conturarea unei identitãþi
naþionale în contextul dependenþei de marile
imperii. Aceeaºi situaþie a fost ºi în perioada
comunistã, când s-a urmãrit autonomia þãrii
faþã de imperiul sovietic.

În societãþile pe cale de modernizare statul
naþional a fost creat în contextul unei eco-
nomii precare, deci o evoluþie diferitã de
dezvoltarea în spaþiul occidental. Intervenþia
statului în procesele de dezvoltare din socie-
tãþile ce se modernizeazã nu se produce în
acelaºi mod cum a acþionat statul din þãrile
occidentale în primele faze ale modernizãrii,
în crearea infrastructurii economice: �La
început puterea statelor europene occidentale
s-a întemeiat pe dezvoltarea lor economicã...
Mai târziu, efortul de a construi structuri
statale puternice, devine baza pentru creº-
terea economicã� (Chirot, 1989, 11).

Modernitatea tendenþialã este un efect
direct al mijloacelor folosite de statul român
în modernizarea societãþii. Modernizarea
întreprinsã de stat este una din notele defi-
nitorii ale modernizãrii tendenþiale, dar ºi o
consecinþã corelativã a acesteia. Diferenþa
stã în faptul cã în Occident statul a acþionat
cu sprijinul direct al noii clase, burghezia,
deþinãtoarea pârghiilor economiei capita-
liste, pe când în România statul a adoptat
structuri politico-juridice prin preluarea lor
din spaþiul occidental, ºi nu ca o cerinþã pornitã
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ºi afirmatã constant din partea unor grupuri
social reprezentative. În Occident, moder-
nitatea s-a produs de jos, adicã a fost realizatã
de societatea însãºi, în timp ce în România
ea a fost impusã de stat prin structurile sale
instituþionale. În Occident, statul ºi socie-
tatea au produs împreunã transformãrile
moderne, în România statul a impus instituþii
moderne prin care apoi a creat societatea
modernã. Raþionalitatea de tip capitalist se
impune lent din cauza acþiunii instituþiilor
statului. Adoptarea instituþiilor moderne a
fost un mijloc pentru satisfacerea intereselor
anumitor grupuri sociale minoritare, ºi nu
un scop al întregului organism social. Statul
s-a folosit de instituþii moderne în rezolvarea
unor urgenþe, precum câºtigarea ºi recu-
noaºterea independenþei þãrii, unirea tuturor
românilor. Nevoile reale de modernizare au
fost amânate pentru viitor, fiindcã acþiunea
statului român în acest sens a fost întot-
deauna limitatã. Spre deosebire de statul din
þãrile consolidate economic ºi social, în socie-
tãþile nonoccidentale statul a fost ºi este mult
mai autoritar, dar acelaºi stat din zona non-
occidentalã este mai slab în relaþiile cu statele
modernizate.

Dezvoltarea economicã mai scãzutã nu a
împiedicat statul român sã sprijine moder-
nizarea prin crearea sau susþinerea de instituþii
moderne: ºcoalã, armatã, justiþie, parlament,
partide politice. Aceste instituþii au pus bazele
noii identitãþi, cea româneascã. Simptomatice
rãmân reformele învãþãmântului din 1864,
1898, 1924 care au impulsionat dezvoltarea
ºcolii care, la rându-i, a promovat ºi susþinut
valorile modernitãþii.

Se cuvine a face diferenþa dintre moderni-
zarea socialã ºi cea politicã. Prima înseamnã
urbanizare, instruire, industrializare, mijloace
de comunicare. Modernizarea politicã, la
rându-i, cuprinde democraþie, transfer paºnic
al puterii, pe cale democraticã ºi nu prin
forþã, alegeri libere ºi corecte, instituþii politice
durabile, stabilitate, diferenþiere structuralã,
modele de dezvoltare, integrare naþionalã.
Deºi modernã politic, societatea cunoaºte
multe decalaje, contradicþii ºi discrepanþe
din cauzã cã statul a avut la dispoziþie resurse

limitate, iar actorii sociali români nu au putut
accede la resurse externe decât în mãsurã
insuficientã. Statul a controlat ºi controleazã
încã orice act privind alocarea de resurse.
Statul român este lipsit de forþa propriei
economii ºi producþii, el devenind, în rea-
litate, unul dintre consumatorii principali ai
resurselor. Astãzi statul român administreazã
doar o agriculturã subdezvoltatã ºi servicii
publice precare. Fabrici ºi combinatele indus-
triale, care transformaserã  viaþa a nume-
roase târguri sau localitãþi rurale, au dispãrut.
Marile sectoare ale economiei au fost trans-
ferate în proprietatea unor organizaþii strãine.
Peisajul unor aºezãri dezindustrializate este
presãrat cu ruine ºi aratã ca ºi cum ele ar fi
fost þinta unui rãzboi. Sã amintim ºi de satele
transformate, artificial, în centre urbane fãrã
ca ele sã aibã un minimum de condiþii urbane,
dar acest act a satisfãcut cerinþe ale unor
grupuri birocratice.

Sistemul  birocratic românesc se distinge
printr-o structurã rigidã care nu permite o
mobilitate socialã realã a funcþionarilor, o
implicare motivatã profesional ºi financiar
în exercitarea atribuþiilor. Acesta ar fi un
motiv fundamental al ineficienþei birocra-
þiei româneºti. Toate acestea se întâmplã din
cauza contradicþiei dintre aparatul birocratic
bugetar cerut de diversitatea instituþiilor mo-
derne ºi capacitatea realã a statului de a
susþine financiar ºi economic acest aparat.
Este simptomatic cã orice nouã guvernare
adoptã printre primele mãsuri decizii de redu-
cere a aparatului administrativ, pentru ca pe
parcurs sã se revinã sau chiar sã fie depãºit
numãrul iniþial de funcþionari.

Concluzii

Societatea româneascã cunoaºte de aproape
200 de ani procesul modernizãrii în ritm lent
ºi inegal dupã anul 1859, impus atât de necesi-
tãþi interne, cât ºi de provocãri ale spiritului
veacului. Românii au acþionat pentru o dezvol-
tare modernã prin edificarea organismului
politico-juridic necesar în atingerea unor obiec-
tive strategice esenþiale: câºtigarea indepen-
denþei ºi unirea tuturor românilor în aceleaºi
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structuri statale. Procesele de modernizare
interne s-au orientat, la începutul fiecãrei
etape de tranziþie, de la regimurile vechi
la cele noi, cãtre schimbarea profundã a
vechilor instituþii, dar acþiunile concrete de
modernizare s-au realizat, din diferite cauze,
prin adoptarea legilor ºi imitarea instituþiilor
occidentale, în lipsa unui proiect de cunoaºtere
ºi evaluare criticã a situaþiilor specifice din
societatea româneascã.

În aceste împrejurãri, modernitatea a
avut un trend specific, ea fiind o modernitate
tendenþialã. Aceasta se referã la acþiunile ºi
ideile despre modernizare derulate în socie-
tatea româneascã, acþiuni ºi idei care rãmân
parþiale ºi nefinalizate. Modernitatea este
mai mult o aspiraþie, un þel de atins, dar
niciodatã pe deplin realizat.

Modernitatea tendenþialã rãzbate greu ºi
lent prin complicata reþea de structuri socio-
-instituþionale din societatea româneascã tra-
diþionalã ºi patriarhalã. Ea este o modernitate
mozaicatã, nestructuratã sub o formã domi-
nantã clarã. Modernitatea tendenþialã este
contemporanã cu modernitatea reflexivã occi-
dentalã. Modernitatea româneascã este predo-
minant tendenþialã deoarece are prea multe
particularitãþi ºi mult mai puþine convergenþe
cu modernitatea occidentalã contemporanã.

Societatea româneascã se aflã astãzi într-o
altã poziþie geopoliticã datoritã integrãrii în
structurile euro-atlantice ºi, din acest unghi,
ea este scutitã de ameninþãrile faþã de propria
securitate. Împrejurãrile de fiinþare a moder-
nitãþii tendenþiale vor continua pânã când va
avea loc un proces amplu ºi profund de euro-
penizare a tuturor structurilor sociale, datoritã
influenþei directe ºi indirecte a deciziilor ºi
instituþiilor UE asupra actorilor sociali ºi
instituþiilor interne.

Notã

1. Datele prezentate în acest articol sunt rezultate
obþinute în prima etapã (2009) a grantului de
cercetare CNCSIS nr. 1033 �Construcþia media-
ticã a europenizãrii ca problemã publicã în con-
textul integrãrii europene a societãþii româneºti�.
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