Modernitatea tendentiala’

Constantin Schifirnet
SNSPA

Abstract: The article analyses the concept of tendential modernity as a type of evolution
of Romanian society towards principles and norms of modernity. Romania still expe-
riences specific modernization. Unlike Western modernization, Romanian modernization
began with political institutional construction and not with the building of capitalist
economy. Modernity is a trend which coexists with obsolete institutional forms. Modernity
penetrates slowly and with difficulty through the complicated network of socio-insti-
tutional structures of the traditional, patriarchal society. Modernity is a tendency, an
ideal in the construction of a nation. It is mosaic modernity, and it is not organized in
a clear, dominant form. Many elements of modernity have failed to coagulate stable
modern structures in all sectors of society.
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forma dominanta a modernitatii

Introducere

Studiul analizeaza modernitatea societatii ro-
manesti pentru a evidentia particularitatile ei
intruchipate de ceea ce numim modernitatea
tendentiali. Intai discutim despre conceptul
de modernitate. Apoi analizdm tipurile de
modernitate. In fine, abordim modernitatea
tendentiald, incercand sd semnaldm lipsa unei
dominante clare a modernititii romanesti.
Noua configuratie geopolitici de dupa
1989, aderarea la UE obligd cercetitorul la
cunoagterea, cu mai multd rigoare, a stan-
dardului de modernitate pe care trebuie sa-1
atingd Romaénia. Fatd de cei care sustin cd
Romainia este modernd sau fata de cei care
cred cd, de fapt, nu existd o modernitate
reald, incercam sd argumentam existenta unui
tip de modernitate specific societatii romanesti.
Conceptul de modernitate tendentialda I-am
folosit in explicarea formelor fird fond:

,»Gdsim utild pentru descrierea proceselor de
modernizare romaneasca notiunea «moder-
nitate tendentiald», prin care desemnam actul
de dezvoltare in directie inversa : de la afirma-
rea spiritului national si de la constructia poli-
tica spre dezvoltarea economicad” (Schifirnet,
2007, 205).

Despre tarile nonoccidentale se afirma
ca acestea ar cunoaste faza modernitatii tarzii.
Cand vorbim de modernitate tarzie ne referim,
de fapt, la 0o modernitate produsd mai tarziu
decat in Occident, dar o modernitate care ar
urma acelasi trend ca in Occident.

In unele studii se argumenteazi existenta
unor diferente de modernitate in interiorul
Uniunii Europene (Strath&Triandafyllidou,
2003). Tipul de dezvoltare moderna din tirile
vestice si nordice nu se aplicd aidoma in
celelalte societdti europene, care au cunoscut
un alt trend istoric, si amintim aici Europa
de Sud - Grecia, Spania si Portugalia -,
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pentru a ne referi la tari intrate in UE inainte
de 1989. in aceste tiri organizarea sociali
impune viziuni specifice asupra managemen-
tului: ,Modelele dominante anglo-saxon si
protestant de management nu sunt integral
adecvate in a caracteriza managementul si
organizarea in tarile catolice din Sudul Europei
si nici in societatile postcoloniale din America
Latind” (Cunha et al., 2008, 6). Portugalia are
autostrazi comparabile cu cele ale Germaniei,
dar social existd o discrepantd intre bogati
si sdraci dupa modelul sud-american. Este
neindoielnicd existenta mai multor tipuri de
modernitate in cadrul Europei: moderni-
tatea tarilor din Occident si nordul Europei,
modernitatea tarilor din Europa de Sud,
modernitatea tarilor excomuniste : ,,Pe anu-
mite aspecte este mai util si facem com-
paratii intre macroregiuni socioculturale ale
Uniunii [...], intre benzile nordice si sudice,
estice, central-estice si vestice. Astfel de
grupdri diferd semnificativ intre ele pe re-
sursele de capital material, dar si sub aspectul
configuratiilor de modernitate individuala, de
stare de spirit. Romania, spre exemplu, se
aseamana, foarte mult cu Bulgaria, Lituania
si Letonia, sub aspectul nivelului redus de
dezvoltare economica” (Sandu, 2009, 4).
Dacd tiri din Europa de Est, precum
Romaénia si Bulgaria, dupd aderarea la UE
sunt considerate ca fiind periferia europeana
(Gros, 2009) atunci se desprinde concluzia
cd tdrile respective nu sunt incd modernizate
in aceeasi masurd ca tirile vestice sau din
centrul Europei. Aceasta nu inseamna ca ele
ar fi lipsite de orice modernitate. in acest
spatiu european actioneaza modernitatea ten-
dentiald, fiindca modernizarea nu este inche-
iatd, decurge lent, discontinuu si inconsistent.
Procesul de modernizare a inregistrat per-
manent in Romania un deficit de dezvoltare
moderna si un deficit de sincronizare, regasite
in efecte specifice perioadei premoderne,
precum inapoiere, dependentd economici,
decalaj, dezechilibru agrar-urban, sdridcie
(vezi si Love, 2002), insd analiza acestui
deficit se face prin concepte si viziuni teo-
retice occidentale, si desi sunt contributii

romanesti la studiul dezvoltarii moderne -
teoria formelor fard fond, neoiobdgia, sin-
cronismul etc. —, acestea nu sunt incluse in
patrimoniul conceptelor fundamentale ale mo-
dernitatii.

In timp, s-a constituit un corpus de con-
cepte al teoriei despre modernizare : ,,moder-
nitate”, ,traditie”, ,difuziune”, ,,adoptare”,
»adaptare”, ,,dezvoltare”, , subdezvoltare”,
»independentd”, ,,dependentd”, ,,centru-peri-
ferie”, ,schimb inegal”, ,industrializare”,
,occidentalizare”, ,reforme”, ,dezvoltare
durabila”, ,reformi structurali”, ,forma”,
»fond”. Fiecare dintre acesti termeni exprima
0 anumitd dimensiune a modernizarii.

Conceptul de modernitate

Modernitatea, in sensul originar al terme-
nului, a apdrut in spatiul occidental si o
numim modernitate clasicid. Se vorbeste de
doud concepte ale modernitétii. Primul este
un concept eurocentric, provincial si regio-
nal. Definita ca fenomen exclusiv european,
modernitatea reprezintd o emancipare prin
ratiune. Al doilea concept se referd la o
modernitate analizatd ca proces mondial -
plasarea in centrul istoriei lumii. Modernitatea
Europei nu este un sistem autoreferential
independent, ci este parte a sistemului global,
mai exact, centrul acestui sistem. (Dussel,
2000, 469).

Modelul teoretic al modernizarii cuprinde
urmatoarele trasaturi de tip-ideal : societatea
este descrisd ca un sistem social coerent in
care toate componentele sale interactioneaza
unele cu altele. Varietatea societitilor se
reduce la taxonomia dihotomica a societatii
traditionale - societdti moderne. Modernul
este definit ca organizare sociald de sorginte
occidentald, caracterizat prin individualism,
democratie, capitalism, secularism, echilibru,
stabilitate si drepturi civile. Evolutia istorica
a modernitatii este vdzutd ca trecere de la
societatea traditionald la cea moderni, axa-
td pe industrializare, democratie prin lege,
urbanizare, bundstare si bogatie, stiinta prin
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educatie si instructie (Alexander, 1994, 168-
-169). Aceastd descriere exprimd, de fapt,
viziunea functionalistd asupra societétii mo-
derne. Se poate spune cd societdtile cu o
modernitate solid structuratd au vocatie uni-
versalistd fiindca urmaresc difuzarea si impu-
nerea propriilor valori oriunde in lume.

Teoria modernizdrii se referd la procesul
de dezvoltare din perioada revolutiei indus-
triale de la sfarsitul secolului al XVIII-lea
din Europa occidentald si America de Nord.
Spatiul unde a reusit aplicarea intocmai a
modelului occidental de modernizare si de
modernitate este America de Nord fiindcd
purtdtorii valorilor modernitdtii proveneau
din randul grupurilor occidentale emigrate
in spatiul ,,lumii noi”.

In secolul al XIX-lea si prima jumitate a
secolului XX, modernizarea era conceputa
ca proces occidental care trebuia urmat
neconditionat, de orice societate, prin aban-
donarea propriilor traditii culturale si asi-
milarea valorilor occidentale. De la sfarsitul
secolului XX societdtile europene au intrat
intr-un nou stadiu al modernitatii, cu accent
pe reflexivitate, in vederea modernizirii mo-
dernititii (Vlisceanu, 2007). In realitate,
modernizarea modernitdtii se raporteaza strict
la tipul de societate occidentala.

Influenta societdtilor modernizate asupra
celor nonmodernizate ar fi determinat schim-
barile sociale intr-o directie unica fixatd tocmai
de modelul societitii modernizate.

Modernizarea este procesul de transfor-
mari sociale intr-o societate dominant agrara,
in urma carora comertul si industria devin
dominante, insi acestea se construiesc numai
cu capital din tarile cu o modernitate con-
solidata. Societatea traditionald este struc-
tural statica, iar cea moderna este dinamica
si complexd. O societate traditionald este
vertical organizatd prin diviziunea sociald
ierarhicd in sistem piramidal de sus in jos,
iar societatea modernd este structurata cu
precddere orizontal printr-o diversitate de
retele sociale.

in studiile roméanesti despre modernizare,
se neglijeazd mai ales ideea eficientei, pro-
fitabilitatii si a productivitatii regasite in toate

structurile sociale din societatile moderne
consolidate. Moderna este acea societate care
obtine profit cu mijloace bine determinate.
Cresterea capacitdtii productive a societatii
a determinat diversificarea activitatilor in
toate sectoarele societatii, precum si un ritm
al evolutiei sociale neintdlnit pand atunci in
istorie. Motorul dezvoltirii sociale si econo-
mice a devenit productia capitalistd, bazata
pe inovatie stiintificd si tehnologicd. Noul
mod de productie, cel capitalist, a dezvoltat
noi institutii, conceptii si conduite care au
temeiul in rationalitatea sociala.

Prin metodele de organizare si control,
productia industriald a dus la cresterea deca-
lajului economic si de civilizatie a tarilor
industriale fati de tirile nonindustriale. In
acest fel, lumea s-a impartit in tiri moderne
si tdri nemoderne, primele fiind considerate
superioare fatd de ultimele datoritd produc-
tivitatii (Bell, 1973 ; Giddens, 1990 ; Beck,
1992 ; Eisenstadt, 2000). Aceastd superioritate
derivata din forta economica asociata cu vi-
ziunea globald asupra vietii si societdtii a
facut din modernitate un model de dezvoltare
sociald pe care trebuia sd-1 urmeze orice tara,
folosindu-se toate mijloacele pentru expan-
siunea lui.

Studiul realizat pe 65 de societiti, cercetate
in intervalele 1981-1984, 1990-1993 si 1995-
-1997, reprezentand 75 % din populatia lumii,
World Values Surveys, a pus in evidentd o
masivd schimbare culturald si persistenta
traditiilor culturale specifice in procesul de
modernizare. Dezvoltarea economicd este
asociatd cu schimbarea in sistemul de valori,
de la norme si valori absolute citre valori
cum sunt rationalul, toleranta, increderea si
participarea. Bogata mostenire culturald a
societdtii — protestanta, romano-catolicd, orto-
doxa, confucianistd sau comunistd — pune
amprenta pe valori care dureazd in ciuda
modernizarii (Inglehart, Baker, 2000, 19).
In a doua jumitate a secolului XX unele
societdti nonoccidentale, de pildd cele din
Asia de Est au avut remarcabile rezultate
in dezvoltarea economicd depdsind modelul
occidental. Exemplul acelor societdti asiatice
este o mdrturie despre relativa independentd
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a traditiilor culturale fatd de dezvoltarea eco-
nomici si se explicd prin faptul ci ele au un
alt tip de cultura foarte addnc imprimat in
subconstientul lor colectiv, tolerant sau com-
patibil insd cu valori ce promoveaza dezvol-
tarea economicd si, implicit, modernizarea
de tip european. in tirile europene, modelul
de modernitate se raporteazi la societdti cu
un substrat al traditiilor comun ; de aici ideea
de model, adicd de schemai care trebuie vali-
datd de ceea ce se intdmpla in infreaga arie
europeand.

Experientele multiple din societatile mo-
derne au dovedit cd modernizarea este pro-
babilisticd, nu deterministicd. Dezvoltarea
economicd tinde sid transforme o societate
intr-o directie predictibild, dar procesul si
calea de parcurs nu sunt inevitabile. Multi
factori sunt implicati in dezvoltarea moderna
a unei societati. Pentru a mentiona doar o
parte dintre aceste determinisme multiple,
amintim cd evolutia economicd este adesea
asociatd cu schimbdri importante in valorile
si credintele dominante ale unei societati
(Inglehart&Baker, 2000, 49).

Tipuri de modernitate

Cele mai multe dintre paradigmele sociolo-
gice actuale de referintd se concentreazd pe
modele explicative privind modernitatea in
spatiul occidental. Habermas, Giddens, Beck,
Bauman, creatorii unora dintre aceste mo-
dele - modernitatea reflexivi, a doua moder-
nitate, modernitatea lichidd —, contureazi
trendul unei logici a modernitatii occidentale.
Giddens o spune foarte clar, anume ci analiza
asupra modernitatii se referd la transfor-
marile institutionale care isi au originea in
Occident (Giddens, 1990). Dezvoltarea mo-
dernitatii se distinge prin state nationale si
productia capitalistd sistematicd, ambele
avand rddacinile in particularitdtile istoriei
europene.

Nu este intamplator faptul cd paradigmele
amintite nu fac referiri la modernitatea din
alte zone europene - central si estice. Tipurile

de modernitate secundari, reflexiva, lichida,
a doua modernitate, modernitatea alternativa,
toate pornesc din viziunea occidentalo-cen-
tristd asupra evolutiei societdtii moderne. Ele
dezvolta idei din modelul clasic al evolutio-
nismului sociologic reprezentat de H. Spencer,
K. Marx, E. Durkheim, Max Weber.
Stdruim, in continuare, asupra unor tipuri
de modernitate pentru a observa care din tra-
sdturile lor pot fi relevate in spatiul romanesc.

Modernitatea reflexivd

Acest tip de modernitate a fost studiat de
Anthony Giddens (1990, 1991) si Ulrich Beck
(1992). in a doua jumatate a secolului XX a
avut loc o tranzitie de la prima modernitate
la a doua modernitate. Prima modernitate a
fost o modernitate nationali. in schimb, cea
de-a doua este una transnationald si cosmo-
politd. Modernizarea reflexiva se referd la
modernizarea societitii moderne : ,,Cand mo-
dernizarea atinge un anumit stadiu se radi-
calizeazd ea insasi. incepe sa transforme,
pentru a doua oard, nu numai institutiile fun-
damentale ci si principiile societatii insesi”
(Beck et al., 2003, 1). Reflexivitatea este un
concept asociat rationalitatii, dar si unei vizi-
uni asupra actiunii orientate cdtre schimbare.
Tendinta dominantd a modernititii occiden-
tale este tranzitia de la societatea moderna
spre cea a modernitdtii reflexive (Vldsceanu,
2007, 81). Este vorba de o noua schimbare
istoricd, anume nu de la premodern la modern,
ci de la modern la un alt tip de modern. In
acest context, cadrul de referintd nu mai este
cel al sociologiei clasice, anume societatea
premoderna, ci societatea moderna care trece
la o altd modernitate.

Teza principald a lui Beck este cd trdim
intr-o societate modernd mai putin riguroasa,
o societate in care are loc schimbarea moder-
nitdtii Insesi. Modernitatea a devenit pro-
blematicd in chiar spatiul in care ea a aparut,
in Occident : ,,Asa cum modernizarea a dizol-
vat structurile societatii feudale in secolul
al XIX-lea si a produs societatea industriala,
modernizarea de astdzi dizolvd societatea
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industriala si o altd modernitate este pe cale sa
apara” (Beck, 1992, 10). A doua modernitate
sau modernitatea reflexivd este renasterea
modernitatii intr-o societate a riscului inca-
pabild de a controla incertitudinile gi de aceea
politica, stiinta, religia sunt componente ale
riscului intr-o societate si nu solutia pentru
inldturarea primejdiilor, asa cum ele pretind.

Modernitatea lichidd

Acest tip de modernitate se caracterizeazd
prin intensitatea sentimentului de incertitudine
in societatea actuald, in care soliditatea lucru-
rilor si legdturilor umane sunt amenintate.
Ea este o continuare haoticd a modernitatii.
Doua trasaturi disting modernitatea lichida :
1. declinul rapid al iluziei moderne timpurii
cd existd o stare de perfectiune care poate fi
atinsd intr-o societate mai bund; 2. dere-
gularizarea si privatizarea sarcinilor si obli-
gatiilor modernizate. Ceea ce era considerat
o munca de realizat prin ratiunea umana a
fost fragmentat si ldsat in grija indivizilor si
a resurselor administrate individual. Nu a
fost abandonata ideea de progres prin actiunea
legislativd a societdtii, dar accentul cade pe
autoafirmarea individului (Bauman, 2000,
31). Modernitatea lichidd inseamna elibera-
rea initiativei individuale de constrangerile
familiei, de obligatiile casnice si de reteaua
densd de obligatii morale.

Modernitdti multiple

Evolutia si dispersarea modernititii pe intreg
arealul mondial au dovedit, in timp, limitele
modelului unic de dezvoltare modernd. Dupa
cum scrie Habermas, modernizarea produce
un minunchi de procese cumulative care se
sustin reciproc : ,, Teoria modernizirii trans-
formd conceptul weberian de «modernitate»
intr-o abstractiune plind de consecinte. Ea
indepirteazd modernitatea de originile ei
modern-europene si o stilizeazd intr-un mo-
del, neutru din punct de vedere spatio-tempo-
ral, al procesului de dezvoltare in general”
(Habermas, 2000, 20).

S-a afirmat ideea modernitatii sau moder-
nitdtilor alternative ca replicd la tendinta de
a vedea modernitatea ca uniformd (Delanty,
2003). Alti autori vorbesc de modernitati
multiple (Eisenstadt, 2000 ; Lee, 2008). Una
din cele mai importante implicatii ale terme-
nului ,,modernititi multiple” este cd moder-
nitatea si occidentalizarea nu sunt identice.
Desi nu mai sunt considerate ca unicele mo-
dernitéti autentice, modelele occidentale de
modernitate se bucurd de prioritate istorica si
continud sa fie un puternic punct de referintd
pentru toate societdtile (Eisenstadt, 2000, 3).
Cu toate acestea, s-a admis pluralismul mo-
dernitatilor si, astfel, aldturi de modernitatea
europeand clasicd, fiinteaza astdzi moderni-
tatea est-europeand, modernitatea latino-ame-
ricand, modernitatea asiaticd, modernitatea
islamici, modernitatea africani etc.

De pilda, pentru America Latind se dis-
cuta despre trei faze ale modernititii. Prima
fazd - liberald - s-a dezvoltat in Europa si
America de Nord a fost si mult mai res-
trictiva in America Latind din cauza preemi-
nentei puterii proprietarilor de pdmant. A
doua fazd a fost organizata, prin corporatism,
de citre stat. A treia faza, cea actuald, este
stadiul unei mai mari complexitati si a plu-
ralismului vietii sociale, si ea ar fi particu-
lard pentru America Latind contemporand
(Domingues, 2009, 126).

in acelasi sens, se discutd despre nece-
sitatea unei modernititi reconceptualizate,
numitd modernitate globald (Dirlik, 2003,
276). Modernitatea globald a apirut ca
alternativa la modernizarea eurocentricd, in
efortul de a depdsi eurocentrismul si de a
evidentia varietatea de experiente si moste-
niri culturale.

Modernitate tendentiala

Dezvoltarea modernd a societitii romanesti
a fost i este studiatd dupd paradigma organi-
cismului sociologic care o concepe ca proces
de trecere de la societatea premodernd la
una modernd. Dacd nasterea modernitatii
clasice este consecinta schimbarilor radicale
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derivate de procesele de industrializare,
rationalizare, constituirea statului national,
diferentierea intre sfera publicd si sfera
privatd (Marx, Weber, Habermas, Giddens),
atunci este limpede cd modernitatea roma-
neasca a avut o alta evolutie decat cea clasica.
Fatd de toate tipurile de modernitate
amintite, societatea romaneascd cunoaste o
modernitate proprie pe care o numim moder-
nitatea tendentiald. Aceasta se referd la ac-
tiunile si ideile despre modernizare derulate
in societatea romaneascd, actiuni si idei
care insd rdman partiale si nefinalizate, iar
modernitatea este mai mult o aspiratie, un
tel de atins, dar niciodata pe deplin realizat.
Modernitatea tendentiala este o modernitate
provocatd, rezultat al unei moderniziri in
ariergarda si nu al uneia in avangarda. Ideea
de modernitate tendentiald presupune mai
mult o separare intre idee sau proiecte si
actiuni sau politici. in acest caz ideile sunt
finalizate, dar nu si actiunile aferente ideilor.
Se cuvine s limurim termenul de tendinta.
Termenul de modernitate tendentiald sufera
de o anumitd amibiguitate din cauza atributului
»tendentiald”. Sd spunem ca termenul ,ten-
dentiala” nu este inclus in DEX, asa cum el
este in Dictionnaire Larousse Francais sau
Oxford English Dictionary, dar este folosit
de specialisti din domenii variate. Amintim
de utilizarea conceptului de tendintd in lucrari
de sociologie in explicarea crizei sociale prin
tendinte seculare (Wallerstein, 1992) si prin
evolutia tendentiala (Vlasceanu, 2007).
Tendinta reprezintd o evolutie a proce-
sului de modernizare, evolutie determinata
de factori si contexte interne si externe ale
societatii romanesti. Actiunea acestor factori
si contexte este adesea contradictorie, iar
intensitatea influentei lor poate fi diferita.
Temporal, evolutia tendentiald nu este certa
si univocd, ci una probabilisticd. Moder-
nitatea, fiind starea tendentiald a societatii,
nu se instituie ca o certitudine la toate palierele
organismului social fiindca ea este incon-
sistentd si se manifestd inegal pe diferite
domenii. Dacd teoria modernititii clasice
apreciaza modernitatea drept un proces inevi-
tabil rezultat din evolutia organica, prestabilita

a societitii, in viziunea noastrd modernitatea
se afirma ca o transformare tendentiala, ca
un rezultat al interactiunilor dintre factorii
si contextele interne si externe ale unei
societatii.

Precizez cd ,tendintd” si ,tendentiala”
nu sunt sinonime, desi pot fi intelese in accep-
tiunea de orientare majoritard cdtre o optiune
din mai multe posibile. Trebuie separatd ,,ten-
dintd” de ,tendentiald”. Tendinta exprimi
trendul, o directie de dezvoltare daca nu
chiar inevitabild, oricum fermd; Tenden-
tiald semnificd neimplinirea, améanarea, zig-
zagarea tendintei.

Conceptul de modernitate tendentiald nu
se referd la dimensiunea sa statistica, ci la
faptul ca modernitatea romaneasca este incon-
sistentd si lentd. Din cauza insuficientei sau
inexistentei resurselor de modernizare in
interior (resurse ideologice, economice,
administrative, financiare etc.), modernitatea
tendentiald este o formd asimptoticd de mo-
dernizare, care niciodatd nu ajunge la speci-
ficatiile modernitatii, oricat de mult ar parea
ci se apropie. In afara modernititii occi-
dentale, toate celelalte modernitati sunt ten-
dentiale.

Existd un determinism social tendential
in societati unde trecerea de la societate rurala
la societate moderna este tendentiald. Avem
in vedere afirmarea tendentiala a modernitatii
si nu sensul ascuns al modernitatii. Moder-
nitatea este numai tendentiald si proiectiva,
ea reflectd calea de modernizare ce urmeaza
a se implini. Modernitatea tendentiald se
caracterizeazd prin ambiguitate, contraste,
contradictii si paradox, trasaturi regasite si
in alte societdti, de pildd in India (Pick and
Dayaram, 2006).

Este adevarat cd modernitatea tendentiald
este contemporand cu modernitatea reflexiva,
aceasta din urma fiind convergenta in unele
privinte cu aceea din Europa dezvoltatd,
insd divergenta si particulara in alte privinte
(Vlasceanu, 2007, 99), dar tocmai aici este
diferenta. Modernitatea romaneasca este pre-
dominant tendentiald, deoarece are prea multe
particularitati si mult mai putine convergente
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cu modernitatea occidentald contemporana.
Societatea romaneascd nu se confruntd doar
cu un proces de trecere de la 0 modernitate
la alta (industrial-postindustrial), ci mai are
incd de parcurs trecerea de la premodern la
modern, in paralel cu trecerea de la industrial
la postindustrial.

Modernizarea produce sau ar trebui si
producd dezintegrarea societatilor traditio-
nale, ceea ce s-a intdmplat in spatiul occidental,
dar nu cu aceeasi radicalitate si profunzime
in alte societdti unde ea a fost preponderent
un solvent al vechilor randuieli si, in mica
masura, un act de constructie a modernitatii.
Elocvent pentru teza noastrd raméane exemplul
globalizdrii ca proces de interdependentd a
tuturor natiunilor. Aceastd interdependenta
scoate in relief prezenta modernitdtii peste
tot, insd nu ca unicitate a unui model aplicat
ca atare in orice loc, ci ca o diversitate de
modernitati.

Procesele de modernizare interne s-au
orientat, la inceputul fiecérei etape de tran-
zitie, de la regimurile vechi la cele noi, catre
edificarea unui organism politico-juridic demo-
cratic i modern prin schimbarea profundi a
vechilor institutii, numai ca actiunile con-
crete de modernizare s-au realizat, din dife-
rite cauze, prin adoptarea legilor si imitarea
institutiilor occidentale, in lipsa unui proiect
de cunoastere si evaluare criticd a situatiilor
specifice din societatea roméaneasca.

Modernitatea tendentiald derivd din in-
fluenta modernitatii doar asupra unor cate-
gorii sociale, identificatd in comportamente
si atitudini moderne, insi cu efecte nesem-
nificative pentru restul societatii. Dupd cum
se scrie in studii despre modernizare (Balandier
1985, 137), intr-o societate nu toate com-
ponentele ei evolueazd spre modernitate in
acelasi ritm. Unele grupuri sociale acceptd
cu usurintd schimbarea, altele, dimpotriva,
refuza schimbarea. Prin urmare, modernitatea
tendentialdi marcheazd schimbiri numai in
anumite straturi ale societatii, fiind sustinuta
si promovatd de acele grupuri preocupate
numai de conditia lor sociald si economici,
interesate de schimbare sociali cu profit real
pentru ele.

Desi de aproape 150 de ani roménii cu-
nosc modernitatea, mai ales in ce priveste
edificarea sistemului institutional politic si
juridic, ea nu a patruns in societatea roma-
neascd profunda, in toate componentele vietii
sociale. in spatiul romanesc, modernitatea
se afirmi ca o tendintd. Initial, modernitatea
a fost importatd pentru ci raspundea unor
trebuinte ale unor grupuri. Lipsa ei de orga-
nicitate rezulta din rezistenta vechilor structuri
sociale si forme institutionale. Modernitatea
tendentiald rdzbate greu si lent prin com-
plicata retea de structuri socio-institutionale
din societatea romaneasca traditionala si
patriarhald. Ea este o modernitate mozai-
catd, nestructuratd sub o forma dominanta
clard, inexistentd la nivel de proiect de
modernizare. Problema de fond este cd dema-
rarea modernitdtii in Occident nu s-a produs
ca urmare a unui proiect politic, de tipul
»,vrem sd ne modernizdm”, ci prin evolutiile
economice, social-istorice si culturale. in
societdtile nonoccidentale, tipul de moder-
nitate occidentald nu poate fi reprodus, si
astfel proiectul politic de modernizare devine
inevitabil.

Romanii sunt modelati de propria lor
istorie si lume sociald care continud si per-
petueze mentalitdti si conduite care nu sunt
compatibile cu tipul de culturd al modernitatii
europene. Modernitatea tendentiald exprima
destul de exact dualitatea gandirii si actiunii
indivizilor. Ea are loc printr-o schimbare de
sus, prin institutii, de minoritatea educati in
spiritul modernitdtii, citre o majoritate indi-
ferentd sau ostild schimbdrii intrucat conduita
si valorile moderne nu sunt intrinseci modu-
lui de viata al fiecdrui individ si grup social.
Sunt si situatii de modernizare declansata de
la baza societitii, de pildd migratia in strai-
natate, predominant in Europa, un factor ne-
statal de modernizare a societitii roméanesti.
Pentru prima data in istoria lor, toti romanii
au libertatea de a se deplasa liber in spatiul
european, ceea ce are drept efect o profundd
revolutie in gandirea si conduita cotidiand.
Un alt exemplu, cresterea nivelului de edu-
catie din perioada comunistd a fost un puternic
factor de modernizare latentd, cu contributia
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statului, dar si cu participarea masiva a
populatiei.

Modernitatea exista si nu poate fi negata
intrucit societatea romaneasca cunoaste astizi
efectele modernizarii : urbanizarea, industria-
lizarea, alfabetizarea, cresterea nivelului de
educatie, democratizarea relatiilor dintre oa-
meni, flexibilitatea raporturilor dintre gru-
purile sociale. Nu modernitatea romaneasca
poate fi pusd la indoiald, ci capacitatea de a
contura mai precis nivelul nostru de moder-
nitate. Proiectul ei este ambiguu, neunitar,
insotit de numeroase compromisuri (Jucan,
2004, 8). Am spune cd, din aceastd cauzd,
in Roméinia avem modernitate, dar nu avem
omul modern decét intr-o anumitd pondere
din populatia urband cu studii superioare.
Toate anomaliile, contradictiile, discrepantele
apdrute in procesul de modernizare sunt, de
fapt, fenomene caracteristice noului trend
de dezvoltare capitalistd, care a fost insd
doar partiald si nu deplind, un capitalism
tendential sau un capitalism partial, lipsit de
mecanismele economiei capitaliste, de per-
formanta si rentabilitate.

Cauze si premise
ale modernitaitii tendentiale

Modernitatea tendentiald fiinteazd datorita
faptului cd modernizarea roméneasca nu a
avut ca bazi o societate civild cu forta reala
de actiune. Modernizarea tirilor occiden-
tale a fost un proces istoric indelungat de
constructie institutionalad si de activitate in
spatiul public, proces asumat de principalii
actori ai societatii. Modernitatea exista in
structurile sociale, culturale si institutionale
de la baza societitii. Aici majoritatea - clasa
de mijloc - a impulsionat dezvoltarea mo-
derni cu toate efectele ei in toate sectoarele
societdtii. Dacd in Occident revolutia econo-
mica in cursul Evului Mediu european tarziu
a dus la aparitia societatii civile (Habermas,
2005, 48), element-cheie in sustinerea liberta-
tilor sociale si individuale, in spatiul romanesc
a lipsit acest factor fundamental al evolutiei
modernitdtii. Nu a existat un public educat

care sd dezbatd in mod rational idei despre
dezvoltarea societatii, sa exercite critica impo-
triva puterii autoritatii in spatiul de exprimare
a opiniei publice : saloane, cafenele, sali de
concerte, teatre si expozitii de arti etc. Sfera
publicd ar trebui sa fie spatiul intermediar
de negociere si de dialog intre societatea
civild si autoritdti, ca loc de dezbatere si de
reflectie colectiva.

S-a spus cd normele si retelele de soli-
daritate civica, organizare, participare civica
sunt o preconditie a modernizarii socioeco-
nomice (Putnam, 1993). Exemplul Italiei este
semnificativ. In Nordul Italiei s-a dezvoltat
un sistem institutional datoritd unor organizatii
formale si informale care au sustinut impli-
carea indivizilor in comunitate. In Sudul
Italiei acest tip de organizatii civice lipseste,
ceea ce explicd ineficienta institutiilor politice.

Romaénii au evoluat in alt spatiu cultural
cu alte reguli economice si sociale in raport
cu nordul si vestul Europei. in schimb, mo-
dernizarea Romaniei este caz particular al
modernizarii societatilor periferice din spa-
tiul european. Dacd in Occident au existat
centre unde ideile moderne puteau germina
si se puteau dezvolta in plenitudinea lor, idei
care apoi au fost universalizate, in Estul
Europei pregnanta a fost dependenta de spatiul
imperial, potrivnic acceptarii alternativelor
de putere si influenta.

Dezbaterile si deliberdrile din spatiul
public roméanesc au avut si au ca referential
civilizagia si cultura apuseand. Proiectele,
strategiile si solutiile ce ar trebui si sustina
procesul de modernizare sunt raportate la
principii si norme europene, ceea ce, in prin-
cipiu, este oportun numai dacd ele ar face
obiectul unei dezbateri critice si rationale
din partea societatii civile. Or, aceasta, de
multe ori, se prezintd ca un alter ego al
societatii civile din alte culturi. Inexistenta
unei societiti civile consistente in Romania
este cauzatd, in bund parte, de exacerbarea
individualismului in locul unei actiuni solidare
de reconstructie a spatiului public in care sa
coexiste toate componentele societatii.

Modul specific de constituire a capitalis-
mului romanesc este o altd cauza a modernitatii
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tendentiale. Chestiunea fundamentala vizeaza
cdile de construire a sistemului de productie
capitalist intr-o societate cu un alt tip de
culturd si mentalitate decat Occidentul, de
unde este preluat noul mod de productie.

in procesul de modernizare, societatea
romaneascd a cunoscut fenomenul formelor
fard fond determinat de transplantarea de
institutii capitaliste intr-un context intern tra-
ditional, patriarhal si rural (Schifirnet, 2007).
Majoritatea doctrinelor sociologice romanesti
au argumentat modernizarea Romaniei in
relatie directd si necesard cu dezvoltarea
capitalistd (Larionescu, 2004).

in Roménia capitalismul s-a niscut la
intersectia dintre aspiratia unor grupuri de
a se adapta spiritului modern si tendintele
expansioniste ale capitalismului occidental.
Capitalismul ca sistem social a fost adoptat
din ratiuni geopolitice si de strategie nationald,
modernizarea fiind calea fundamentald de
desprindere de influenta otomani si cea ru-
seascd, insd transformadrile capitaliste au avut
loc in lipsa unei traditii economice capitaliste
si a unei clase de mijloc puternice, in stare a
domina spatiul public.

Dupad o intrerupere de aproape o jumatate
de secol, societatea romaneasca a revenit la
modelul capitalist de productie. Noul capi-
talism romanesc este inventat, fiindca el nu
a apdrut ca urmare a unei evolutii economice
si sociale de-a lungul unei perioade istorice,
ci este proiectat dupd regulile si normele
europene.

Tranzitia de la proprietatea colectiva la
proprietatea privatd s-a facut prin aplicarea
de legi juridice, deci pe cale strict rationala,
din considerente strict politice si in micd
masurd in temeiul legilor sociale si prin mij-
loace economice. Capitalismul roméanesc din
secolul XXI are un caracter artificial mai
pronuntat decat capitalismul romanesc din
secolul al XIX-lea, acesta din urma fiind
produs de proprietari, care au facut doar
tranzitia de la un tip de proprietate privati la
alt tip de proprietate privati. In perioada
post-comunistd, capitalismul s-a impus prin
privatizare reglementatd juridic, si astfel
proprietatea a ajuns in mainile unor persoane

sau grupuri autohtone lipsite de competentele
necesare in noua pozitie sociald. Ceea ce este
specific noului capitalism romanesc ramane
lipsa de capital (Pasti, 2006, 318). In Roménia
existd un capitalism in formare, cu doua tipuri
de capitalisti: cei care au facut afaceri prin
eforturi proprii si cei care au profitat de
pozitia lor in perioada de dinainte de 1989 si
au reusit sd acapareze o parte din avutia sta-
tului, desi nu erau calificati pentru ocuparea
noului status social si economic.

Modernitatea tendentiald nu este specifica
doar societitii romanesti, ci ea exista in acele
societati care evitd sau amana asumarea ris-
curilor generate de capitalism. Dupa cum
rezultad din cercetarea realizatd de The Gallup
Organization Romania, valorile specifice sis-
temului capitalist : proprietate privata, compe-
titie, liberd initiativd, desi predominante la
nivelul populatiei pe ansamblu, coexistd cu
convingeri puternice despre interventia sta-
tului in economie si cu un nivel foarte ridicat
de aversiune fatd de riscuri (The Gallup
Organization Romania, 2006).

Diferentele capitalismului roménesc fata
de cel occidental tin de faptul cd in Roméania
nu a existat dupa 1989 si nu existd nici in
prezent egalitate de sanse. Oamenii de afaceri,
in special, vorbesc despre o crizd morald a
societdtii romanesti, fiindcd valorile si legile
in Romania nu sunt respectate, fapt ce ne
deosebeste foarte mult de societdtile capi-
taliste. Criza morald se datoreazd scoaterii
Romaniei, dupd al doilea rdzboi mondial,
din albia evolutiei ei organice, prin schim-
barea formei de proprietate, care a dus la
alterarea conceptiei despre - si a atitudinii
fatd de - muncd (Geana, 2000).

Aceeasi cercetare amintitd mai sus eviden-
tiazd discrepante mari intre convingerile
regasite la nivelul populatiei si cele ale elitei
politice. In cea mai mare parte a lor, elitele
considerd cd in Roménia existd o forma
incipient3 de capitalism. in proportii mult
mai mari decat celelalte grupuri sociale, elita
politicd sustine valorile capitalismului, ceea
ce conduce la concluzia cd o parte semni-
ficativd a populatiei nu aderd la ideologiile
promovate de actualele partide politice din
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Romaénia. Este un argument indiscutabil al
modernizarii capitaliste de sus, expresie clard
a modernitdtii tendentiale, pusd in relief de
datele cercetiirii. In viziunea unei bune parti
a esantionului exista o atitudine ostila fata de
bogati. Saracii sunt sdraci pentru cd bogatii
si cei care au putere i tin in saracie - sunt de
pérere 60 % din lotul cercetat, ponderea fiind
mai mare (65%) la respondentii din orage
sub 100.000 de locuitori. Doar 29% dintre
subiecti considera ca saracii sunt sdraci pentru
cd nu se straduiesc suficient sd progreseze,
ponderea fiind mai mare (49 %) la respondentii
cu studii superioare. 57 % dintre respondenti
cred cid in cele mai multe cazuri te poti
imbogati doar daci ai noroc si dai o lovitura,
iar 35% ca in cele mai multe cazuri te poti
imbogati doar daca ai calitdti si muncesti cu
perseverentd, ponderea fiind mai mare la
respondentii cu studii superioare (52 %) sau
la cei din Moldova (46 %). 66 % dintre respon-
denti cred ca proprietatea de stat asupra sectoa-
relor strategice din economie este o idee
bund, cu o pondere mai ridicatd la respon-
dentii cu studii superioare (74 %), la cei care
un venit mai mare de 400 roni (74 %), la cei
din Moldova (73%). 57% apreciaza ci pro-
prietatea privatd este la fel de importantd ca
si libertatea, cu o pondere mai mare la persoa-
nele cu studii superioare (77 %), la subiectii
din Bucuresti (67 %) (The Gallup Organization
Romania, 2006).

O altd cauzd a modernititii tendentiale
este deficitul democratic concretizat in inertia
populatiei romanesti, care nu a renuntat,
incd, la acea mentalitate de asistatd din partea
statului sau a grupurilor de putere. Statul a
reusit doar sa construiasci bazele unei demo-
cratii tendentiale, formale si politicianiste.
Modernitatea tendentiald este o modernitate
acceptatd de societatea legald; formal, ea
cuprinde directia cidtre democratizare, insa
actiunea factorilor de modernizare este mereu
franata sau chiar impiedicatd de imprejurdrile
vechi, cu mai multd stabilitate si influenta
mai puternicd asupra societatii reale.

Politicile publice, precum si legislatia
pun accent pe reglementiri care au in vedere
strategii economice si politice si, neglijabil,

strategii pentru societate. S-a pornit de la
premisa ca societatea se dezvoltd doar daca
politicul si economicul sunt reglementate,
fard a se lua in seamd cd ambele sectoare pot
evolua autonom de societate, aceasta fiind
doar o masi de consum sau de manevra in
sustinerea unor interese economice $i poli-
tice. S-a urmdrit continuu adoptarea de politici
macroeconomice, fara a se construi temeinic
cadrul institutional de gestionare a acestor
politici.

in societitile cu modernitate tendentiald
are loc fenomenul supraincarcdrii justitiei.
Aceasta este vazutd ca o solutie miracol, de
salvare, dar se neglijeaza faptul cd orice
institutie din orice societate actioneazi intr-un
context social si istoric. Justitia este o oglinda
a societatii si ea are conduita de adaptare la
normele sociale. Prin actiunile ei, justitia este
generatoare de modernitate tendentiala si, in
acelasi timp, este o consecintd a acesteia.

Particularitatile modernizarii tendentiale
sunt conferite si de tendinta de evaluare a
paratiei cu exteriorul, ceea ce exprimid o
dovada de neputintd si de superficialitate.
Schimbdrile necesare in societate se produc
cu preciddere la presiunea unor state sau a
Uniunii Europene. Desi sunt membri ai UE,
romanii percep institutiile europene mai mult
ca factori de constrangere care administreaza
o realitate exterioard spatiului romanesc.
Corelat acestei explicatii este excesul de imi-
tatie. Modernitatea tendentiald se afirma in
contextul preludrii, fard spirit critic, a unor
modele de dezvoltare din alte societdti. Un
exemplu il constituie strategia guvernamentald
privind minerii disponibilizati in anii 90,
indemnati sa faca afaceri, ei neavand nicio
calificare pentru noua pozitie conferitd. Afa-
cerea este o activitate capitalistd, iar minerii
trebuiau sa se transforme peste noapte in capi-
talisti, intr-o societate, ea insasi nepregatita
pentru initierea si administrarea afacerilor.

Permanent, elitele politice roménesti s-au
confruntat cu provocdri ale modelelor de
dezvoltare, dar ele au tins mereu spre modelul
occidental. S-a incetatenit in mentalul colectiv
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expresia ,,a ajunge din urma”, asociatd necon-
ditionat cu modernizarea. Tara ramasa in
urmad este aidoma unui alergdtor prins intr-o
cursa infernald ca si cum modernitatea ar fi
o cale de a depasi pe altii sau pe tine insuti
intr-o competitie invizibild. Dezvoltarea unei
societdti nu poate fi efectul unei competitii
care obligd la o evolutie neorganici (Geand,
2000), ci ea este consecinta unui proiect
conturat din nevoile interne de modernizare.

Modernitatea tendentiald este un efect
direct al managementului social inadecvat.
Lipsesc competentele manageriale pentru o
modernitate orientatd spre viitor. O trasaturd
des intalnitd ramane lipsa rigorii institutionale
insotitd de instabilitatea institutionala si lipsa
unor reglementdri institutionale clare. De
aici rezultd sentimentul de neincredere intre
agentii si actorii sociali, atitudinea dominanta
fiind suspiciunea generald fatd de actiunile,
ideile si eficienta actiunilor indivizilor sau
grupurilor active, dinamice si performante.
La aceasta se adaugi frustrarile derivate din
neputinta de a accede la anumite pozitii sociale.
Sistemul politic a fost si este privit de opinia
publica responsabil pentru ineficienta functio-
ndrii institutiilor, ca un factor al unei tranzitii
pline de esecuri (Zamfir, 2004). Antrepreno-
riatul romanesc imitd managementul occiden-
tal, mai putin una din componentele acestuia,
promovarea riscului asumat.

Atitudinea fatd de mostenirea trecutului
explicd modernitatea tendentiald. Vechiul
ethos, normele si idealurile morale specifice
epocilor trecute au o influenta puternica asupra
modernitatii. De altfel, se admite rolul jucat
de mostenirea trecutului, afirmindu-se, de
pildé, cd experientele precomuniste au influen-
tat evolutia regimului politic din fiecare tard
comunista (Kitschelt, 1995).

Romanii au avut de suportat consecintele
propriilor mosteniri istorice din cauza multiple-
lor tranzitii : mostenirea otomana, mostenirea
fanariotd, mostenirea pasoptistd, mostenirea
din cele doud principate dupa Unirea din
1859, mostenirea celor patru civilizatii ale
provinciilor ce au fost integrate, prin Unirea
din 1918, in statul roman, mostenirea inter-
belicd in perioada comunistd, mostenirea

comunistd dupd 1989. Remarcdm tot ca o
mostenire istoricd fragilitatea vietii politice
si a regimului democratiei parlamentare,
civismul scidzut al unei intinse parti a popu-
latiei, constrangerile interne si externe carora
societatea si liderii ei trebuie sa le gdseasca
solutii.

Trasaturi ale modernitatii
tendentiale

Este deja un lucru comun cd modernizarea
unei societdti nu este posibila fard elitele
modernizatoare. Elitele roménesti au actio-
nat ca statul sa fie factorul fundamental de
construire a natiunii. Din cauza succesiunii
rapide de tranzitii, elitele romanesti au fost
nevoite, permanent, si creeze alternative la
vechile ideologii si regimuri politice. in loc
sd construiascd preluand directii viabile din
epocile precedente, ele au criticat si au demolat
tot ce a fost inaintea lor, cheltuind multi
energie in acest sens. Ele nu au reusit s
coaguleze “dominanta modernizarii”, si de
aceea, societatea roméneascd este alcituitd
din prea multe centre, fard un concept stra-
tegic de la care sd plece si la care sd se
intoarcd toate proiectele modernizarii.

Desi elitele dispun de un nivel inalt de
competente, performantele lor intelectuale
si sociale nu au insd un prea mare efect
asupra societatii romanesti profunde. Poate
acesta este motivul discrepantei intre orien-
tdrile civice ale elitei si indiferenta majoritatii
fatd de problemele civice. Majoritatea popu-
latiei continud sa trdiascd dupi alte standarde
decét acele norme moderne si promoderne
ale elitelor afirmate de multe ori doar decla-
rativ, fiindcd in practicd insesi elitele actio-
neazd dupa principii nonmoderne. O buna
parte din roméani au revenit, astdzi, la moduri
de viatd antebelice si au ajuns la un nivel
de viatd mai scdzut decét cel din perioada
comunistd. Modernizarea economici si insti-
tutionald, vizibila in conduita si mentalitatea
unor reprezentanti ai elitelor, nu s-a repercutat
profund in structurile societdtii, predominant
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rurale, ramasa in continuare sub semnul
saraciei, al sistemului de relatii de status,
al conduitei de supravietuire si nu al per-
formantei, riscului si competitiei capitaliste.
Lipsa de comunicare si solidaritatea reald
intre toate segmentele societdtii, intre elite
si populatie sunt o dovada a modernitatii
tendentiale.

Sistemul axiologic este incd dominat de
tranzitia de la valorile traditionale la cele
moderne. Cercetarile (Inglehart, 2000, 222)
aratd cd ambele tipuri de valori sunt mode-
late de nivelul scdzut al dezvoltérii economice.
Valorile postmoderne sunt valori postma-
terialiste si dau prioritate protectiei mediului
si problemelor culturale. Or, in societatea
romaneascd tocmai aceste valori lipsesc.
Perioada postdecembristd se caracterizeazd
printr-o agresiune asupra mediului de o inten-
sitate fard precedent in istoria tarii. Cat pri-
veste valorile culturale, acestea nu au prioritate
in spatiul public. La acestea se adaugad confu-
zionismul axiologic cauzat de inconsistenta
structurilor moderne.

Factorul fundamental cu influenti directa
asupra modernitatii noastre il constituie perpe-
tuarea in timp a civilizatiei si culturii rurale
rezistentd la valorile moderne solvente, dar
si fatd de modalitatile de modernizare, opuse
spiritului comunitar al satului. Modernitatea
tendentiala este asociatd chestiunii dominan-
te a epocii romanesti moderne - problema
agrard. Dupa cum am afirmat deja, timp de
doud sute de ani s-a amanat luarea unor
decizii clare in ce priveste agricultura si satul.
Romainia a cunoscut transformiri moderne,
unele substantiale, dar ele nu au atins decét
in micd masura comunitatea rurald. Aceasta se
explicd prin faptul cd nu au fost acceptate
»,exproprierea tdranilor si transformarea lor
in proletari agricoli” (Georgescu, 1992, 143).
Modernizarea s-a facut numai in beneficiul
real al unui grup minoritar, iar restul popu-
latiei, predominant rurald, a trebuit sd suporte
costurile exorbitante de intretinere a unor
institutii care nu contribuiau la modernizarea
in beneficiul satului. ,Talpa tarii”, adica
tdrdnimea, baza societitii era exclusd din
proiectele de modernizare, ea continuand sa

munceascd si sa trdiasca intr-o lume pre-
modernd, patriarhald, fiind departe de pozitia
de producidtor de consumator al produselor
capitaliste. Ea oferea, in schimb, munca sa
din care se obtineau veniturile necesare con-
sumului grupurilor beneficiare ale dezvoltarii
moderne.

Caracteristice modernititii tendentiale
sunt decalajele de dezvoltare intre zonele
istorice, dar si in interiorul aceleiasi zone,
intre urban si rural, intre orasele mari si
orasele mici. Roméania a cdutat si recupereze
decalajul de dezvoltare economicd, mai ales
in plan industrial. Dupa industrializarea acce-
leratd, prioritar energofagd si uzatd moral
tehnologic din timpul comunismului, Roménia
a fost nevoitad sa adopte rapid programul de
dezindustrializare, 14sand loc unitatilor comer-
ciale. In ce priveste mediul rural, este asociat
cu ,,un risc de subdezvoltare durabild, bine
instalatd” (Badescu, 2004, 112).

Modernitatea tendentiald exprimd dife-
renta si tensiunea dintre doud modele de civi-
lizatie, una europeand, cea cdtre care dorim
sd ne indreptdm, si cea tdrdneascd, care s-a
sublimat vreme de milenii in inconstientul
nostru colectiv. Dacéd solidaritatea mecanica
este mecanismul de functionare a societatii
traditionale, iar solidaritatea organica in
societatea moderna, in modernitatea tenden-
tiala cele doud tipuri de solidaritate convie-
tuiesc si au o relevantd egald in rural si in
urban, cu intensitate specifica.

in satul contemporan, cauza esentiald a
deficitului de modernitate std in renuntarea
la marea proprietate agricold, creatd fortat
prin colectivizarea agriculturii, si revenirea
la proprietatea individuald, care, paradoxal,
este generatoare de tensiuni si deformari, de
subdezvoltare si saricire. in prezent, satul
cunoaste o anumitd modernizare datorata
migrantilor, persoane care isi construiesc
case cu o arhitecturd contrastantd cu aceea a
stilului rural traditional, dotate cu cele mai
noi instalatii, termopane, garduri forjate,
curti pavate, gazon, bii, aparatura electronica
modernd, inclusiv computere conectate la
Internet. Aceste case sunt locuite temporar,
si din aceastd cauzd nu se poate sustine cd
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detindtorii lor aduc cu ei elemente reale de
modernitate. Am spune cd este o modernitate
in adormire.

Studiile despre mediul rural (Manoleli
et al, 2004) evidentiazd infrastructura speci-
ficd a gospodariilor sitesti bazatd pe o dotare
rudimentari de tip patriarhal. De pilda, numai
11,2% din populatia rurald beneficiaza de
servicii de canalizare publica, fatd de 86 %
din populatia urbani. Reteaua unititilor ban-
care din mediul rural romanesc este foarte
slab dezvoltata si in general neadaptatad con-
ditiilor specifice acestuia. Majoritatea agri-
sau de sume in avans, cei mai multi dintre
acestia neindeplinind criteriile de eligibilitate
promovate in prezent de banci. Existd un
nivel redus al valorii investitiilor in zonele
rurale.

Gradul scdzut de competitivitate al pro-
duselor agricole prelucrate a transformat
piata Romaniei intr-o importantd piatd de
desfacere pentru produsele agroalimentare
din import. in schimb, exportul romanesc
este dominat de materii prime agricole si
produse cu grad scazut de prelucrare, fiind,
din acest unghi, expresia unei tari emina-
mente agrara.

Dimensiunile reduse ale exploatatiilor
agricole, caracterul comercial restrans al pro-
ductiei agricole in cazul celei mai mari parti
a gospoddriilor agricole individuale, preturile
relativ mici ale produselor agricole au conse-
cinge directe asupra veniturilor agricultorilor.

Dezvoltarea insuficientd a economiei ru-
rale neagricole si lipsa unor alternative de
ocupare i venit pentru populatia agricold au
efecte puternice asupra evolutiei moderne a
satului: migratia tinerilor din mediul rural
in cadutarea unor surse de venit si de ocu-
pare ; tendinta de reducere a ratei de activitate
specifice populatiei din mediul rural ; nivelul
ridicat si cu tendintd de crestere al ratei de
dependentad economici ; nivelul scazut al ratei
de ocupare a populatiei rurale ; orientarea unei
parti insemnate din populatia ocupata spre
activitdti agricole ; numarul redus de persoane
ocupate in sectoarele neagricole ce revin la
1.000 de persoane ocupate in agricultura;

ponderea scazutd a persoanelor care au garan-
tia obtinerii unui venit sigur lunar ; ponderea
ridicatd a populatiei ocupate in gospodariile
proprii; mai mult de jumatate din numaérul
total al gospoddriilor din mediul rural fie nu
au in componenta lor nicio persoand activa,
fie au doar o singurd persoana activa (Manoleli
et al, 2004). Toate aceste efecte actioneaza
in directia fiintdrii modernitatii tendentiale,
fiindcd, mai ales in cea mai parte a mediului
rural, modernitatea este doar o aspiratie,

sale precare.

Statul producitor de modernitate

Asa cum am afirmat mai sus, evolutia moderna
a romdnilor s-a concretizat, in principal, in
constructia institutionald politicad, si nu in
edificarea cadrului economic, deoarece parti-
cularititile de evolutie istoricd nu permi-
teau o dezvoltare economica de tip capitalist.
Intr-adevir, in Romania modernizarea a fost
prioritar politica si au existat grupuri politice
a caror mentalitate si conduitd erau moderne.
Aceastd modernitate era diferitd de cultura
experientei fondatd pe o dinamicd a eco-
nomiei interne, dar nu se poate vorbi de
»eroare strategicd” in definirea schimbarii
sociale si a progresului economic in termenii
occidentalizarii culturale (Barbu, 2005, 29).
Valorile moderne culturale erau singurele
valori care puteau sa functioneze intr-o socie-
tate cu o viatd rurald puternica fiindca alte
valori, caracteristice unei societiti cu moder-
nitate organicd, nu-si gaseau un corespondent
in realitatea roméneascd. Valorile culturale
au fost un argument puternic in edificarea
statului national si astfel se explicd de ce
drepturile politice ale cetatenilor au fost subor-
donate problemelor nationale, apartenenta la
o natiune devenind un substitut al cetiteniei,
fapt explicabil prin modul de constituire a
natiunii romane moderne. Ca si fie oferite
drepturi similare cu acelea din democratiile
moderne era necesard, inainte de toate, exis-
tenta cadrului national. Formarea natiunilor
a cunoscut modalitdti diferite in Europa,
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modelul occidental si modelul rasaritean de
constituire a entitatilor nationale (Smith, 1991).
In Occident, natiunea este forma de organizare
a unei comunititi : teritoriu istoric, comuni-
tatea legalo-politicd, egalitatea membrilor,
ideologie si cultura civicd comund, elemente
vitale pentru existenta unei natiuni, plus traditie
democratici temeinica, de lungd durata.

Modelul nonoccidental este gandit ca un
model etnic, deoarece in definirea natiunii
esentiale sunt comunitatea de origine si cultura
autohtoni. in timp ce in Occident se sustine
cd un individ a apartinut unei natiuni, dar el
poate sd aleagd cdrei natiuni sid-i apartind, in
spatiul nonoccidental nu s-ar accepta o ase-
menea optiune.

In spatiul est-european natiunea este vizuti
ca o superfamilie fictivd, iar membrii sai
acordd interes puternic originii i genealo-
giilor. In modelul etnic, similar locului legii
din modelul occidental ii corespunde cultura
vernaculard, in special limba si obiceiurile.

in acest fel se explici rolul proeminent
jucat de lexicografi, filologi si folcloristi in
afirmarea ideilor nationale. Ei au reusit sa
cristalizeze si si intareasca ideea de natiune
la majoritatea membrilor unei societati. Asa-
dar, legdturi comune stravechi, participare
populara, limbi vernaculare, obiceiuri i tra-
ditii sunt elemente ale conceptiei etnice despre
natiune.

in scopul sustinerii noilor procese, carac-
teristice societdtii moderne - democratia,
cetdtenia, libertatea, competitia politica, diver-
sitatea ideologicd, secularizarea —, capitalismul
creeazd noi forme de guvernare intruchipate
de statul national bazat pe organizarea biro-
craticd a institutiilor sale. Fara un stat national
nu se putea face schimbarea in societatile
modernizate mai tarziu. in acest context apar
si limitele. Pentru a democratiza societatea
si a dezvolta economia au fost necesare struc-
turi statale. in mod logic, statul national ar
trebui sd protejeze clasele majoritare, or, de
fapt statul national a actionat mai mult pentru
a crea clase ale statului modern, burghezia
in primul rand, iar nu pentru a da solutii la
problemele agriculturii, satului si tarani-
mii. Statul roman modern a actionat, aparent

paradoxal, impotriva grupurilor sociale majo-
ritare, dar a sustinut eforturile grupurilor
sociale minoritare interesate de crearea unei
civilizatii si culturi moderne. Cu sacrificiile
imense facute de stat pentru crearea unei
burghezii romanesti urbane si parazitare s-ar
fi putut gndi si un program de instruire a
tardnimii - asa cum a procedat S. Haret - si
astfel s-ar fi putut crea burghezia ruralj,
clasd ce ar fi propulsat un capitalism con-
cordant cu interesele si trebuintele reale ale
societatii. in acest fel, statul ar fi avut o
sustinere puternicd din partea unei burghezii
legitime.

Statul roman a acordat prioritate cons-
tructiei nationale, iar problemele legate de
dezvoltarea economica si sociald au fost
amanate sau subordonate chestiunii nationale.
Esentiald rdimanea conturarea unei identitati
nationale in contextul dependentei de marile
imperii. Aceeasi situatie a fost si in perioada
comunistd, cand s-a urmarit autonomia tarii
fatd de imperiul sovietic.

In societitile pe cale de modernizare statul
national a fost creat in contextul unei eco-
nomii precare, deci o evolutie diferitd de
dezvoltarea in spatiul occidental. Interventia
statului in procesele de dezvoltare din socie-
tatile ce se modernizeazd nu se produce in
acelasi mod cum a actionat statul din tarile
occidentale in primele faze ale modernizarii,
in crearea infrastructurii economice: ,La
inceput puterea statelor europene occidentale
s-a intemeiat pe dezvoltarea lor economica. ..
Mai tarziu, efortul de a construi structuri
statale puternice, devine baza pentru cres-
terea economica” (Chirot, 1989, 11).

Modernitatea tendentiald este un efect
direct al mijloacelor folosite de statul romén
in modernizarea societdtii. Modernizarea
intreprinsd de stat este una din notele defi-
nitorii ale modernizirii tendentiale, dar si o
consecintd corelativd a acesteia. Diferenta
std in faptul cd in Occident statul a actionat
cu sprijinul direct al noii clase, burghezia,
detindtoarea parghiilor economiei capita-
liste, pe cdnd in Romania statul a adoptat
structuri politico-juridice prin preluarea lor
din spatiul occidental, si nu ca o cerintd pornitad
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si afirmatd constant din partea unor grupuri
social reprezentative. In Occident, moder-
nitatea s-a produs de jos, adica a fost realizatd
de societatea insdsi, in timp ce in Roméania
ea a fost impusd de stat prin structurile sale
institutionale. in Occident, statul si socie-
tatea au produs impreund transformarile
moderne, in Romania statul a impus institutii
moderne prin care apoi a creat societatea
modernd. Rationalitatea de tip capitalist se
impune lent din cauza actiunii institutiilor
statului. Adoptarea institutiilor moderne a
fost un mijloc pentru satisfacerea intereselor
anumitor grupuri sociale minoritare, si nu
un scop al intregului organism social. Statul
s-a folosit de institutii moderne in rezolvarea
unor urgente, precum castigarea si recu-
noasterea independentei tdrii, unirea tuturor
romanilor. Nevoile reale de modernizare au
fost amanate pentru viitor, fiindci actiunea
statului roman in acest sens a fost intot-
deauna limitatd. Spre deosebire de statul din
tarile consolidate economic si social, in socie-
tatile nonoccidentale statul a fost si este mult
mai autoritar, dar acelasi stat din zona non-
occidentala este mai slab in relatiile cu statele
modernizate.

Dezvoltarea economicd mai scdzutd nu a
impiedicat statul roman sd sprijine moder-
nizarea prin crearea sau sustinerea de institutii
moderne : scoald, armata, justitie, parlament,
partide politice. Aceste institutii au pus bazele
noii identitdti, cea roméaneasca. Simptomatice
raman reformele invatimantului din 1864,
1898, 1924 care au impulsionat dezvoltarea
scolii care, la randu-i, a promovat si sustinut
valorile modernitatii.

Se cuvine a face diferenta dintre moderni-
zarea sociald si cea politicd. Prima inseamna
urbanizare, instruire, industrializare, mijloace
de comunicare. Modernizarea politicd, la
randu-i, cuprinde democratie, transfer pasnic
al puterii, pe cale democraticd si nu prin
fortd, alegeri libere si corecte, institutii politice
durabile, stabilitate, diferentiere structurali,
modele de dezvoltare, integrare nationald.
Desi modernd politic, societatea cunoaste
multe decalaje, contradictii si discrepante
din cauzi ci statul a avut la dispozitie resurse

limitate, iar actorii sociali romani nu au putut
accede la resurse externe decdt in masurd
insuficientd. Statul a controlat si controleaza
incd orice act privind alocarea de resurse.
Statul roman este lipsit de forta propriei
economii si productii, el devenind, in rea-
litate, unul dintre consumatorii principali ai
resurselor. Astdzi statul roman administreaza
doar o agriculturd subdezvoltatd si servicii
publice precare. Fabrici si combinatele indus-
triale, care transformaserd viata a nume-
roase targuri sau localitdti rurale, au disparut.
Marile sectoare ale economiei au fost trans-
ferate in proprietatea unor organizatii straine.
Peisajul unor asezdri dezindustrializate este
presdrat cu ruine si aratd ca si cum ele ar fi
fost tinta unui rdzboi. Sa amintim si de satele
transformate, artificial, in centre urbane fara
ca ele sd aiba un minimum de conditii urbane,
dar acest act a satisfiacut cerinte ale unor
grupuri birocratice.

Sistemul birocratic roménesc se distinge
printr-o structurd rigidd care nu permite o
mobilitate sociald reald a functionarilor, o
implicare motivatd profesional si financiar
in exercitarea atributiilor. Acesta ar fi un
motiv fundamental al ineficientei birocra-
tiei romanesti. Toate acestea se intdmpla din
cauza contradictiei dintre aparatul birocratic
bugetar cerut de diversitatea institutiilor mo-
derne si capacitatea reald a statului de a
sustine financiar si economic acest aparat.
Este simptomatic cd orice noud guvernare
adoptd printre primele masuri decizii de redu-
cere a aparatului administrativ, pentru ca pe
parcurs sd se revind sau chiar sa fie depasit
numarul initial de functionari.

Concluzii

Societatea romaneascd cunoaste de aproape
200 de ani procesul modernizarii in ritm lent
si inegal dupa anul 1859, impus atat de necesi-
tdti interne, cat si de provocari ale spiritului
veacului. Romanii au actionat pentru o dezvol-
tare modernd prin edificarea organismului
politico-juridic necesar in atingerea unor obiec-
tive strategice esentiale : céstigarea indepen-
dentei si unirea tuturor romanilor in aceleasi
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structuri statale. Procesele de modernizare
interne s-au orientat, la inceputul fiecdrei
etape de tranzitie, de la regimurile vechi
la cele noi, cdtre schimbarea profundd a
vechilor institutii, dar actiunile concrete de
modernizare s-au realizat, din diferite cauze,
prin adoptarea legilor si imitarea institutiilor
occidentale, in lipsa unui proiect de cunoastere
si evaluare criticd a situatiilor specifice din
societatea romaneasca.

In aceste imprejuriri, modernitatea a
avut un trend specific, ea fiind o modernitate
tendentiala. Aceasta se referd la actiunile si
ideile despre modernizare derulate in socie-
tatea romaneascd, actiuni si idei care raman
partiale si nefinalizate. Modernitatea este
mai mult o aspiratie, un tel de atins, dar
niciodatd pe deplin realizat.

Modernitatea tendentiald razbate greu si
lent prin complicata retea de structuri socio-
-institutionale din societatea romaneasca tra-
ditionala si patriarhald. Ea este o modernitate
mozaicatd, nestructuratd sub o forma domi-
nantd clari. Modernitatea tendentiald este
contemporand cu modernitatea reflexiva occi-
dentald. Modernitatea romaneasca este predo-
minant tendentiald deoarece are prea multe
particularitdti si mult mai putine convergente
cu modernitatea occidentald contemporana.

Societatea romaneasca se afla astdzi intr-o
altd pozitie geopoliticd datoritd integrarii in
structurile euro-atlantice si, din acest unghi,
ea este scutitd de amenintarile fatd de propria
securitate. Imprejuririle de fiintare a moder-
nitatii tendentiale vor continua pand cind va
avea loc un proces amplu si profund de euro-
penizare a tuturor structurilor sociale, datoritd
influentei directe si indirecte a deciziilor si
institutiilor UE asupra actorilor sociali si
institutiilor interne.

Notad

1. Datele prezentate in acest articol sunt rezultate
obtinute in prima etapa (2009) a grantului de
cercetare CNCSIS nr. 1033 ,,Constructia media-
ticd a europenizarii ca problema publica in con-
textul integrarii europene a societitii romanesti”.
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