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Abstract: In this study I show the political and cultural context of the Village Museum'’s
establishment, and I will not tackle the — so often discussed throughout the decades —
scientific reasons of this institution’s foundation. Dimitrie Gusti and his sociological
monographic team emphasized, as early as 1928, since the monographic campaign
undertaken at Fundul Moldovei, the scientific and pedagogical value of exhibitions and
museums. After 1934, under the aegis of the Royal Cultural Foundation ,, Prince Carol”, the
voluntary royal student teams used to annually organize exhibitions illustrating their
accomplishments and objects gathered in the field. All these activities constituted the
antecedents of the Village Museum.I will stress the main contextual aspects that facilitated
and legitimated the rapid establishment of the institution. I will outline the propagandistic
function of the museum in the context of the interwar institutionalization of the national
cultural construction of Greater Romania. 1 will present the meaning of the specific cultural
politics (related to the museum) promoted by Carol Il in the context of political contest in the
30s. I will also show the epoch’s micro-history that preceded the museum’s inauguration,
illustrating it with fragments of oral history recorded in the 80s. Finally, I will explore the
reasons of the ambivalent political discourse employed by the museum’s founder.
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Se poate lesne constata ca in general o
institutie, cu cat are o mai mare vechime,
cu atat este mai putin preocupatd de pro-
pria-i legitimitate, considerandu-se ca per-
sistenta insasi inseamnd legitimitate. Dato-
ritd zestrei sale traditionale — fortdnd argu-
mentatia — Muzeul Satului ar fi indreptatit
sd pretinda o legitimitate seculard, ca si
cum ar fi aparut din ,,descalecarea” unui
jupan sau cneaz din vremuri de demult. Dar
acest muzeu are totusi o data fixa de inte-
meiere si chiar si un fondator, in persoana
profesorului de sociologie Dimitrie Gusti.
Poate putini stiu cate petitii', audiente au

fost necesare pentru ca autoritatile culturale
de la inceputul anilor 60 sa catadicseasca
sd recunoasca paternitatea profesorului
Dimitrie Gusti, conducétorul unei scoli ori-
ginale de sociologie, recunoscute pe plan
mondial. Au mai trecut citeva decenii pana
ce muzeul a putut primi numele fonda-
torului.

Se poate presupune ca in urma acestui
lung proces de recunoastere a rolului jucat
de Gusti si, mai ales, din cauza zestrei tra-
ditionale a muzeului in aer liber, s-a ne-
glijat evocarea si analiza contextului poli-
tic-cultural. Or, infiintarea muzeului era
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departe de a fi fost o idee ad hoc a profe-
sorului Gusti®. Chiar si rapiditatea deose-
bitd cu care a fost terminatd construirea
muzeului indicd importanta semnificativa a
obiectivului pentru mai toate institutiile
statului.

Prin urmare, acest studiu nu va intra in
detalierea motivelor stiintifice de fondare a
muzeului — deseori invocate de-a lungul
deceniilor —, ci vom insista pe principalele
aspecte contextuale care au facilitat si au
legitimat 1infiintarea rapida a institutiei.
Vom schita functia propagandisticd a mu-
zeului in contextul institutionalizarii inter-
belice a construirii culturii nationale a
Romaniei Mari. Vom arita semnificatia po-
liticii culturale (in raport cu muzeul) pro-
movate de Carol al II-lea in contextul luptei
politice din anii ’30. De asemenea, vom
schita microistoria perioadei care a pre-
cedat inaugurarea muzeului, ilustrAndu-ne
afirmatiile cu fragmente de istorie orala
realizate 1n anii *80. Vom analiza motivele
discursului politic ambivalent al fonda-
torului muzeului.

Introducere — pasi din prezent
spre trecut

Ca 1n orice organizatie cu trecut semni-
ficativ, si in Muzeul National al Satului
,Dimitrie Gusti” si-a format treptat o
culturd organizationald®, care, pe langa alte
elemente, are si eroi fondatori. Acestia sunt
Dimitrie Gusti, initiatorul unei importante
scoli de sociologie, sociologul si istoricul
H. H. Stahl si dramaturgul si scenaristul
Victor lon Popa, colaboratori apropiati ai
Profesorului si conducdtori nemijlociti ai
construirii muzeului, si Gheorghe Focsa,
directorul institutiei timp de peste trei de-
cenii. Ideatic, acestia constituie reperele
morale, manageriale si stiintifice in mitolo-
gia institutiei, repere de care trebuie sa tina
cont noii angajati §i colaboratori. Dincolo
de importanta lor, tratatd pe larg in publi-

catii ale institutiei, principalul lor merit ra-
mane gestul fondarii, respectiv mentinerea
in stare de functionare a muzeului. Dar
trebuie sd facem o distinctie clara intre
»ntemeierea” in mitologia organizatiei si
realitatea ei din 1936. In cazul acestei insti-
tutii, nu atat vointa de Intemeiere a lui
Gusti si a colaboratorilor sdi a fost impor-
tantd, cat, in primul rand, existenta a doua
trenduri politice foarte active ale interbe-
licului. Acestea au facilitat realizarea
muzeului.

Primul trend se refera la strategia elitei
politice a Romaniei Mari (dar in primul
rand al Partidului National Liberal) de a
construi o culturd nationald unitard, omo-
gend, intr-o tard cu provincii care inainte de
1918 faceau parte din alte imperii, regate.
Intrucat discrepanta dintre provinciile isto-
rice era evidentd mai ales in cadrul culturii
elitiste de facturd urbani, s-a propus o
campanie de reconstruire, pornind de la
baza ,nealterata” a culturii rurale roma-
nesti4. Principalele instrumente ,,0fensive”
au fost scoala si presa sustinute de stat.
Intr-o proportie mai mica pot fi incluse aici
si Fundatiile Regale, respectiv reteaua
Caselor Nationale, care, in anii 20,
functionau intr-un stil haretist alterat’. in
aceasta perioada se cultiva deja infiintarea
de muzee de cultura populara ca repere ale
artei culte. Realizarea acestor muzee nu
constituia doar apanajul autoritatilor cultu-
rale ale vremii, caci §i sociologii mono-
grafisti ai lui Gusti organizasera o serie de
expozitii de acest tip, Insd intr-o conceptie
sociologica deosebita de cea pur educativa.
Dacé in anii "20 se organizau accidental si
in primul rand din motive de educatie
nationald, odaté cu preluarea de citre Gusti
a conducerii Fundatiei Culturale Regale,
institutia muzeului a devenit parte compo-
nentd a sistemului educatiei permanente a
satului, coordonat pe plan local de caminul
cultural. Cum echipele studentesti orga-
nizate §i instruite de Fundatie beneficiau de
experienta adunatd de-a lungul campaniilor
monografice, prin Stahl, Neamtu, Focsa,
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muzeele si expozitiile se realizau dupa o
metodologie stiintifica elaborata, evitandu-
se improvizatia.

Cel de-al doilea trend este legat de
ideologia carlista a anilor ’30, care — inglo-
band si strategia construirii culturii natio-
nale, dar influentatd de curentul anti-parla-
ment, antipartinic al epocii — promova un
sistem autoritar, corporatist, dar cu nota
specific romaneasca de modernizare cultu-
rald si civilizatoare. In anii ’20, carlismul
nu insemna altceva decat grupul de adepti
ai intoarcerii din exil a lui Carol 1in
Romania. In anii ’30, odatd cu lansarea
programului restauratiei, treptat, atasa-
mentul pentru Carol devine si o ideologie
din ce in ce mai cultivatd, ca apoi sa
triumfe in anii dictaturii regale, ajungand
ideologia oficiala a Frontului Renasterii
Nationale. Cum tezele acestui curent si
conceptia lui Gusti despre necesitatea mun-
cii culturale de la sate si implicarea masiva
a tineretului — prefigurate inaintea revenirii
lui Carol — erau complementare, era firesc
ca si infiintarile de muzee sa fi fost spri-
jinite de Curte.

Dincolo de functia educativa generala a
muzeului si de contributia la construirea
culturii nationale, la realizarea Muzeului
Satului au mai concurat si alti doi factori.
In primul rind, ideea muzeului se integra
perfect in strategia politicé a lui Carol al 1I-
lea de a castiga de partea lui taranimea,
lumea satelor. In al doilea rand, castigarea
taranimii se realiza prin chemarea la munca
culturald, interventie sociald a tinerilor
intelectuali si studenti.

De la Voievodul culturii la
Regele taranimii

Politica regald fata de taranime are
radacini inca din perioada anilor *20, cand,
incd print mostenitor, Carol a Iinfiintat
Fundatia Culturala Regald ,Principele
Carol”.

Dupa reforma agrard care a succedat
primului razboi mondial, aceastd institutie
viza educarea populatiei satelor. Scopul ei
consta in institutionalizarea transferului de
cultura in mediul rural, pe de o parte, prin
infiintarea de camine culturale, pe de alta
parte, prin organizarea §i trimiterea in zone
rurale a unor asa-numite ,,misiuni cultu-
rale”, care sa lumineze pe sateni in toate
domeniile, de la igiena personala pana la
istoria nationald. Fundatia inzestra biblio-
teci rurale, edita revista Albina si Buletinul
Caminului Cultural, infiinta muzee regio-
nale si satesti si participa la expozitii cu
subiecte rurale. Aceasta institutie nu s-a
bucurat de prea mare asistentd regala, din
cauza dezmostenirii principelui.

Dupa intoarcerea din exil, in 1930, in
conditiile crizei economice mondiale si ale
crizei parlamentarismului roménesc, Carol
al II-lea a adoptat un rol activ in viata
politica a tarii. La Inceput, inca in 1930, la
o lund dupd revenirea din exil si Inco-
ronare, aceastd implicare a fost exprimata
clar in discursul tinut la Universitatea din
Vilenii de Munte a profesorului Nicolae
Iorga: ,dupa pilda Voievozilor romani
sustindtori ai culturii neamului romanesc,
imi iau angajamentul sd fiu si un Voievod
al culturii romanesti”. A castigat astfel de
partea lui foarte multi intelectuali. Intr-ade-
var, regele a procedat de indatd la infiin-
tarea unor noi fundatii etc. in acelasi an, in
octombrie, cu prilejul celei de-a zecea
aniversari a Universitatii clujene, Carol al
II-lea si-a anuntat decizia de a infiinta la
Cluj un Institut de Cercetari Stiintifice
»Carol II”, avand scopul de a desfisura
cercetari stiintifice, fara sd repete insd
munca Universitatii. Institutul urma sa aiba
doua sectii si 1si propunea sa dezvolte doua
ramuri importante ale stiintelor aplicate:
aviatia in cadrul sectiei de fizica si gazele
in sectia de chimie. Se intentiona, in acelasi
timp, sporirea in viitor a numarului sec-
tiilor. S-a hotarat ca sediul sa fie la Cluj,
dar cu precizarea ca in cazul in care cir-
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cumstantele o cer, alte sedii si poata fi
stabilite in alte zone ale Romaniei.

In prezent, cea mai cunoscuta ctitorie a
lui Carol al Il-lea este Fundatia pentru
Literatura si Arta ,,Regele Carol al II-lea”.
Condusi de profesorul Alexandru Rosetti,
aceasta igi propunea sa publice lucrari de
naturd educationald sau stiintifica si sa
incurajeze activitatea creativa stiintifica,
literard si artisticd romaneascd; sa publice
editii critice ale clasicilor roméni; sa re-
compenseze munca literard prin premii
anuale. Premiul National de 100.000 lei se
acorda in fiecare an unui scriitor pentru
intreaga sa opera. Premiile pentru tinerii
scriitori constau in publicarea scrierilor
(alese de un comitet). In cele 14 serii de
volume ale editurii a fost cuprins evantaiul
publicare ale elitei literare, artistice si de
stiinte socio-umane. incepind din anul
1934, alaturi de cartile editate, institutia
publica si Revista Fundatiilor Regale,
condusa in anii *30 de un consiliu format
din scriitorul I. Al. Bratescu-Voinesti, D.
Gusti, profesor al Universitatii din
Bucuresti si fost ministru, C. Radulescu-
Motru si I Simionescu, profesori la
Universitatea din Bucuresti, toti membri ai
Academiei Romane®.

In 1933-1934, schimbarea radicald a
atmosferei politice impune modificarea
strategiei politice de consolidare a influen-
tei sale asupra elitei politice prin concen-
trare mai apdsatd pe construirea imaginii
unui ,,rege al taranilor”. Motivul general al
acestei optiuni l-a constituit faptul indeob-
ste cunoscut cd populatia Romaniei era
preponderent rurald. Un motiv mai puter-
nic, dar voalat exprimat, a fost cd Migcarea
Legionard, potrivnica regelui, reusise sa
patrunda in mijlocul maselor taranesti.
Astfel, toate mijloacele propagandei directe
si indirecte — prin presd de popularizare,
prin programe de ajutorare derulate de
Fundatia Culturala Regald — l-au prezentat
pe Carol al II-lea drept exponent si aparator
al intereselor taranimii. Pentru Gusti

aceastd politicd se traducea si in pro-
movarea unui muzeu al satului. Daca tinta
strategiei propagandei regale a constituit-o
taranul romdn, satul, atunci agentii prin-
cipali ai acestei influente au fost studentii
echipieri ai Fundatiei Culturale Regale
,Principele Carol”.

Miscare vs contramiscare

Tanara generatie interbelici nu a fost
intamplator aleasd pentru misiunea de la
tard. Dupa prima conflagratie mondiala, ti-
neretul — i nu doar in Romania — a devenit
o problema. Nici in societdtile europene
nu-si gasea locul aceastd categorie, recent
trezitd la constiintd de sine. Cum societatea
romaneascd nu stia sd integreze tinerii,
fiind ocupata inainte de toate cu integrarea
noilor provincii, tinerii ajungeau rapid sa
ingroase randurile migcarilor extremiste.
Deoarece miscarea legionard devenea din
ce in ce mai populara, printre altele si
datorita taberelor de munca organizate in
mediul rural, era imperios necesar sa se ia
masuri de contracarare in aceleasi domentii.
(Mai ales ca masurile politienesti represive
se dovediserd ineficiente, chiar contra-
productive.)

Dupa caderea guvernelor taraniste in
toamna lui 1933, regele, cu un guvern libe-
ral mai obedient Curtii, a initiat o0 noua po-
litica de educare a tineretului. La Inceputul
anului 1934 s-a aprobat o serie de masuri
pentru a organiza activitatea extragcolara a
elevilor si liceenilor in spiritul dragostei
pentru regele Carol al Il-lea. Era vorba
despre resuscitarea politicii de tineret
promovate sub forma voluntariatului in anii
’20, de Fundatia Principelui Carol. Dacé in
anii guverndrii taraniste taberele de munca
legionare au fost reprimate, interzise de
autoritati, acum s-a recurs la tactica de
contracarare a lor prin initierea unei miscari
de tineret similare, dar loiale Regelui si nu
Capitanului. Se incerca satisfacerea unei
nevoi de conducator carismatic si se
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considera cd tanarul rege Carol al Il-lea
putea sa fie acceptat in acest rol.

Prin numirea profesorului Dimitrie
Gusti In fruntea Fundatiei Culturale Regale
»Principele Carol” s-a urmarit tocmai acest
scop. Numirea tintea aparent exclusiv revi-
gorarea — in conformitate cu noile cerinte
de educare a satului — activitatii Fundatiei,
impotmolitd in vechea formuld haretista a
misiunilor de luminare a taranilor. Era
vorba, desigur, si de aceastd modernizare,
dar, mai mult decat atat, de implicarea
pentru prima oard a studentilor in aceasta
munca. Nemarturisit, Gusti urmarea valori-
ficarea experientei campaniilor monogra-
fice desfasurate intre anii 1925 si 1931,
prin introducerea unei noi formule de
munca culturald. Echipele studentesti re-
gale selectionate si pregdtite de vechii
colaboratori ai lui Gusti realizau §i pro-
gramul de interventie sociala la tara (vizand
dezvoltarea culturii muncii, a sanatatii, a
mintii si a sufletului), dar si programele de
migcare culturala de tineret atasate monar-
hiei si personal suveranului Carol al II-lea’.
In asemenea conditii, aceasti ,contra-
miscare™ culturald de tineret a fost
completatd mai tarziu, la 7 octombrie 1937,
si de organizatia Straja Tarii, a scolarilor si
a liceenilor. Organizarea paramilitara,
disciplina introdusa, ritualurile, cantecele,
gesticulatia tipicd pentru organizatiile de
tineret din regimurile totalitare din Europa
erau, fara discutie, o forma de a neutraliza
influenta miscarii legionare in sanul tinere-
tului scolar. De fapt, la fel ca in toate tarile
europene, si iIn Romaénia interbelica fortele
politice majore ale sistemului parlamentar
erau in competitie acerbd pentru a acapara
aceastd noud forta sociald care era tineretul.
Orice observator lucid putea sid-si dea
seama cd marile expozitii, congrese, pre-
zentari ale rezultatelor echipelor regale, ale
caminelor culturale nu erau simple de-
monstratii protocolare, ci mai cu seama
ocazii de adancire a legaturii dintre tineret
si rege.

Microcontextul achizitionarilor

O analiza a contextului social-politic al
infiintarii muzeului nu poate fi completd
dacd nu aruncim macar o privire sumara
asupra desfasurarii cotidiene, marunte a
procesului de organizare a alegerii caselor,
a demontdrii si reconstruirii  lor 1in
Bucuresti. Nu afirmdm ca Dimitrie Gusti,
cu sprijinul regelui, nu ar fi ridicat, oricum,
Muzeul Satului, ci sustinem importanta
micilor gesturi, aranjamente, negocieri
locale menite sa faciliteze grabita realizare
a muzeului 1n aer liber. Bundoard, nu se
poate subestima semnificatia vizitelor
inopinate ale lui Carol al II-lea pe santierul
muzeului. Evident, pentru zidarii si dul-
gherii adusi de prin sate au fost evenimente
memorabile pentru intreaga lor viatd. Iar
guvernantii liberali §i reprezentantii pri-
mariei Bucurestilor urmareau cu interes
atentia de exceptie manifestata de rege fata
de proiectul lui Gusti. Se pot evalua exact
raporturile de fortd, relatiile dintre insti-
tutiile statului, chiar daca citdim doar un
scurt fragment din cele relatate in anii 80
de Henri H. Stahl despre gestul lui Carol al
II-lea la una din vizitele facute la santierul
Muzeului Satului:

Jimi aduc aminte, cind lucram la
Muzeul Satului, venea sd vada cum merg
lucrurile. Si 1i spuneam atuncea: am vrea sa
ne intindem si in locul cutare, sa agezam
casele cutare si cutare si cutare, Insa este
aici un gard si Donescu — primarul, nu ne
da voie sa-1 daramam. Voda Carol a ridicat
un picior, l-a pus pe gard si l-a trantit pe
pamant. «Sa-i spui cd eu l-am daramat!»”
(Rostas, 2000, 110). Gestul poate fi consi-
derat teatral, dar a fost facut in cerc
restrans, nu pentru publicul larg si, ca atare,
poate fi considerat sincer si spontan. Trada
importanta pe care regele o acorda obiecti-
vului In constructie si dovedea credibili-
tatea de care se bucura Gusti in tot ceea ce
propunea.
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Aparent nici achizitionarea gospoda-
rillor din diferitele regiuni istorice ale
Romaniei nu se putea lovi de obstacole, de
vreme ce majoritatea acestora proveneau
din localitati cercetate de monografisti, iar
— dupa cum se stie — relatiile satelor cu
oamenii lui Gusti au ramas vii. Este, spre
pilda, de notorietate prietenia care il lega
incd din 1928 pe Gusti de primarul din
Fundul Moldovei. Cu toate acestea, cumpa-
rarea unei case Intr-o lume inca traditionala
nu semdna nici pe departe cu o tranzactie
imobiliara de la oras. Bunaoara, epitropii
din Maramures au conditionat transmutarea
unei biserici de lemn printr-o conventie
scrisd, chiar daca din partea Fundatiei a
venit s-o achizitioneze un monografist
maramuresean, Mihai Pop, fiul unui preot
greco-catolic foarte respectat in regiune. in
acest caz, dupa cum rezultd si din docu-
mentele si studiile istorice, responsabili-
tatea lui Mihai Pop a fost dubla. Raspundea
fatd de Fundatie pentru achizitionarea bise-
ricii i a gospodariei, fiind totodata respon-
sabil in fata maramuresenilor pentru desti-
nul cladirilor transmutate la Bucuresti. Iata
un citat relevant dintr-un studiu de Mihai
Dancus:

,»Conditiille de donare sunt formulate
cum urmeaza: 1. biserica sd ramana
«Biserica-Muzeu» in care sa nu se oficieze
de catre nimeni, iar pentru cazul cand in
vreme s-ar oficia, oficierea sa se faca de
preotii parohiei unite din Bucuresti III, str.
Polona nr. 48. 2. In mod vazut si fie aratat

pe edificiul bisericii comuna donatoare™.

Contextul achizitionarii de gospodarii
releva o mare varietate de cazuri si solutii,
din care rezultd cd Romania anilor ’30 era
departe de regulile standardizate ale achi-
zitiilor culturale. Acestea depindeau foarte
mult de dibacia reprezentantului Fundatiei
si, pe de alta parte, de calitatile reprezen-
tantului comunitatii furnizoare de cladiri
sau instalatii. Pentru a ilustra ,,cotidianul”
achizitiilor recurgem la un fragment dintr-
un interviu realizat in anii 80 cu Gheorghe

Macarie, inspector al Fundatiei in perioada
anilor *30-40:

- In 36, dupa cdte stiu eu, prima
Jjumatate de an a fost marcata de infiintarea
revistei «Sociologia Romdneasca» g§i, pe
urmd, inceperea Muzeului Satului.

- In iarna lui ’35-’36 — incd eram la
Parcul Libertatii —, am fost chemat ca o sa se
faca un muzeu al satului.

- Asa i se spunea de pe atunci?

- Da, sigur.

- A existat si ideea cu muzeul social...

- Muzeul satului i s-a spus, si ne-a
chemat si ne-a dat fiecare pe unde am lucrat,
sd achizitiondim cate o casd tipica din
regiunea respectiva. Mie mi s-au dat in trei
localitati — una la Fundul Moldovei...

- Unde fusese echipa.

- Da, echipa monografica cu Stahl si cu
ceilalti. S$i mi s-a dat Dragus-Fagaras sa
aduc casa si mi s-a dat sd aduc o moara de
pe Siret, de la Tamaseni, dincolo de Roman.
Si am adus-o, dar s-a scufundat. Cand a
venit razboiul, muzeul a trecut printr-o criza
mare, aproape sa-1 desfiinteze prin *40. Ei, si
am lucrat, am adus, am lucrat cu un
entuziasm, intr-adevar...(...)

- Intdi unde v-ati dus?

- intai m-am dus la Fundul Moldovei.
(...) M-am dus, da, si cu membri ai
Céaminului Cultural, si am ales o casa. De
fapt e greu sd dardmi o casd 1n care locuiau
in ea. Dar asta era o casa care era facuta,
vorba ceea, in familie a mai facut inca o
casd. Si s-a dus sotul la soatd si n-a mai
locuit-o. Si atunci, domnule, asta se vinde.
Si am spus, bine, asta sa fie.

- Fundatia platea...

- Da, da, da. Ne didea bani de la
casierie.

- Cam cdt costa o casa?

- Nu mai tin minte la Fundul Moldovei,
dar la Dragus a costat parca 30 de mii de lei.
Dar am adus si paiele pe urma, am adus tot,
tot.

- Si la Fundul Moldovei cu aceastd
ocazie trebuia sa adunati si interiorul?

- Tot, tot, cu lucruri, cu tot, tot, tot.
Lucruri care s-au adus foarte putine de la
Fundul Moldovei, pentru cd — v-am spus
motivul — fiind casa mai mult goald a trebuit
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sd se meargd dupa obiecte, lucru care era
foarte greu. Adica, sa cumperi de la oameni.
Daca-ti dadea, vorba ceea, un prosop, bine,
dar de vandut era foarte anevoioasa chestia.
Dar casa trebuia s-o0 aduci tot, tot, tot, asa
cum era. (...)

- De acolo pana la tren mai era un drum
de facut. Cu ce s-a facut?

- Cu carutele din sat. Gara era in sat la
Fundul Moldovei, era cap de linie la Fundul
Moldovei. Ca dincolo de linia feratd
mergeai In munte la un sat Breaza (...)

- Cum afi reugit sa faceti mutarea?

- Eu am angajat doi oameni acolo,
mesteri de case. $i le-am spus: «Domnule,
nu o fac altii, voi o faceti. Deci, cum o s-0
desfaceti de bine, asa o s-o faceti mai usor.
Nu desfaceti bine si nu stiti care piesa unde
vine, o s va fie greu dumneavoastra». Si au
desfacut-o...

- Au fdcut notite, desene, ceva?

- Nu... Si au incércat-o in tren. Am dat
inainte ceva bani sefului de gard ca sa-mi
dea vagoane cat mai repede. Si am venit
aici, oamenii au urmat vagonul, au venit aici
si s-au apucat de lucru. Aici era santier la
fiecare: astia-s mesterii  din  Fundul
Moldovei, astia-s mesterii din Dragus, astia-
s mesterii din Curtisoara, din Nasaud, din
Moiseni, si asa mai departe. $i pe urma m-a
trimis i am achizitionat o moara de pe Siret.

- Dar stati, ca de Dragus inca nu mi-ati
povestit.

- Asa. La Dragus. La Dragus am fost
trimis ca un om neutru. Dragusul era foarte
disputat, din cauza unui cetitean de acolo,
Damian, care, tot timpul, si cat a fost echipa,
a intretinut o atmosfera de intrigd Intre
echipieri si Profesor. El pe urma a fost adus
la Muzeul Satului si a fost platit, salariat al
Fundatiei. Dar asta a fost meseria lui, de
intrigant. Si pana acolo a mers, incat nu
admitea, el spunea Profesorului decat sa
vind cutare sau cutare. Si atunci Profesorul:
«l trimit pe Macarie».

- Dar de ce proceda asa?

- Era un om rdu. Nu suporta pe niciunul.
Era un om rau si care dacé i s-o fi parut lui
ca Neamtu a spus ceva, sau nu stiu ce, nu
putea sa suporte. Sau daca Nae Popescu a
spus ceva, la fel, stii? Pe urma nu m-a putut
suporta nici pe mine. Dar Gusti a spus: «Eu
il trimit pe Macarie, care nu a fost

monografist acolo, si achizitioneaza el». Ca
el vroia sa se achizitioneze de la o ruda de-a
lui. Astea sunt cauzele, astea materiale. Si
eu m-am dus, am stat de vorba cu oamenii,
am luat contact cu oameni gospodari, fara
sad-1 supar si pe el, si am achizitionat aceasta
casa...

Am stat la unul, nea Stan, tin minte ca
imi dddea nevasta-sa lapte de drugana — de
bivolita. Si mie nu mi-a placut si a vazut, s-a
uitat asa: «Lasd, domnisorule, cd aduc si
lapte de vaca!» S$i am stat vreo saptamana —
vreo zece zile, apoi m-am mai dus dupa
paie. Eu m-am dus dupa paie §i am incarcat
vagonul cu paie, greu de tot a fost. La Voila
era gara, unde este o crescitorie de cai
lipitani, de trapasi d-astia. Si am adus si a
inceput sa construiascid. Moara de pe Siret
cand am adus-o s-a montat la lac, la malul
lacului, acolo, langd Muzeul Satului. Tin
minte cd a venit Voda Carol in vizitad si — eu
eram In moard si, ca sa pasesti de pe mal in
moard, trebuia sd te sprijini de ceva — i-am
dat ména si l-am sprijinit... A vazut tot, tot,
fara politie dupa el, niciun agent, nimic.

- Insotit de Stahl i de Victor Ion Popa,
probabil.

- Da. Si va spun... ca dacd am dormit
acolo am racit in noaptea de inaugurare. Am
dormit vreo sapte ingi care am lucrat si care
aveam grija de casele noastre, toate puse la
punct... Am dormit in arhondaric, sus, pe
podeaua de beton. Si eu m-am dus mai
tarziu la culcare, ceilalti se culcasera,
dormeau, si era un loc foarte strimt, m-am
pus si eu acolo sa dorm, dar n-aveam patura
sd ma Invelesc si partea de sus am racit. Si
trei luni de zile am stat... Noroc ca am avut
echipa atunci, in ’36, la Sadova, ca eram rau
de tot cu plamanul drept.

Victor Ion Popa a fost arhitectul acestui
muzeu. Om care se pricepea la foarte multe
lucruri. Si dupa ce a parcelat... Avea el o
echipd de oameni de la teatru — unul
Godeanu, pe cumnatu-sau Mohor, fratele
lui, nevasta, Maria Mohor, artista — care
erau mana dreaptd a lui si care-i ajutau tot
timpul. Noi, ceilalti, aveam grija de casele
care le-am adus, sa nu se piarda ceva...

- Muzeul nu avea inca personal.

- Nu. Decat teren parcelat — a parcelat
el, aici e cutare, aici e cutare, aici cutare, si
asa mai departe, agezarea cum trebuie s fie...
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- Deja la deschidere afi adus tarani
pentru case?

- Pentru casele respective, da. S-au adus
tarani din satele respective.

- Cum a fost organizat, cine sa vina? De
exemplu, la casa din Fundul Moldovei. Cum
ati procedat?

- La Fundul Moldovei m-am dus la
Francu si i-am zis: «Domnule, o pereche de
oameni din sat, ca salariati la casa» A zis da,
a gasit, au venit, au trecut pe la casierie, au
fost trecuti pe un stat de plata...

- Pe cat timp?

- Deocamdatd cand s-a inaugurat... nu
pot sd va spun si nici n-a fost un timp de.
Cat au stat. Unii au stat ani de zile. Altii
n-au stat. Tin minte pe unul, de la Curtisoara
parca, oltean... A stat mult. Si mai era unul,
nu mai tin minte numele, care a stat mult.
Restul pe urmé au plecat” (Rostas, 2009,
111-117).

Importanta analizei microcontextuale
constd In demonstrarea faptului ca in toata
societatea romaneasca, de la rege pana la
primarul de comund, respectarea regulilor
formale coexista cu actiunile informale.

Discurs adecvat momentului

Muzeul Satului a aparut, dupa cum am
aratat mai sus, datoritd unei strategii poli-
tice si culturale carliste, care imbina con-
servarea satului traditional cu modernizarea
lui. Dar, ca in orice conceptie globalizanta,
si in proiectul Muzeului Satului au fost
inscrise mai multe misiuni. Analiza arti-
colelor lui Gusti si Stahl, publicate in
Sociologia Romaneasca indata dupa des-
chiderea muzeului sunt relevante pentru
pluralitatea obiectivelor.

In primul rind, adresindu-se regelui,
Gusti subliniazd ca inaugurarea Muzeului
Satului are loc ,,dupa treizeci de ani de
cand marele Vostru unchi si Intemeietorul
Dinastiei, Regele Carol I, a adunat intr-o
mareatd Expozitie tot ceea ce putuse sa
implineascd Romania sub Domnia Lui”.
Mai mult decat atat, pentru a accentua

atasamentul fatd de Casa regald, Gusti
subliniaza: ,,Fundatia Culturald Principele
Carol a socotit ca prin nimic nu putea sa ia
mai bine parte la serbarile de bucurie ale
orasului Bucuresti si ale tarii, pentru impli-
nirea a 70 de ani de cdnd Romania isi are
mareata ei dinastie de Regi, care au
implinit, rand pe rand, cele mai indraznete
visuri ale neamului romanesc, decat punand
temelia acestui Muzeu al Satului” (Gusti,
1936).

in al doilea rand, ideea Muzeului
Satului trebuie legatd 1nainte de orice de
activitatea echipelor regale (adica de
tineret), care a fost o misiune incredintatd
de rege; echipe care, pe langa munca cultu-
rald efectuatd in cadrul caminelor culturale
de la sate, au adunat si obiecte pentru expo-
zitia de mare rasunet, organizata in Parcul
Carol in decembrie 1935. Dupd aceasta
expozitie, Gusti accentua: ,,Ne trebuie cu
orice chip un Muzeu in aer liber, in care
standurile sa fie case iIntregi taranesti, ele
insele piese de Muzeu, casele la randul lor
fiind agezate astfel ca sd inchipuie un sat
adevarat” (idem).

Din vointa de a influenta capacitatea
vizitatorului ,,sa inchipuie un sat adevarat”,
Gusti releva o mai putin cunoscutd misiune
pe care si-a asumat-o, aceea de creator de
imagine. Cand Gusti afirmd ca ,nici o
calatorie pe drumurile tarii nu poate da, atat
de puternic stranse laolaltd, toate regiunile
ei si nu te poate face sa iIntelegi, usor si
limpede, ca in Muzeul Satului, chipul
intreg al Romaniei Mari” (idem), putem
previziona viitorul comisar general al pavi-
lioanelor romanesti de la expozitiile Paris
(1937) si de la New York (1939).

in al treilea rand, din discursul despre
Muzeul Satului nu putea sa lipseasca o
dimensiune importantd: satul model aflat
incd in fazd de proiect: ,,Muzeul din anul
acesta, care infatiseaza satul aga cum este e/
astazi in adevar, va fi completat in anul
viitor, printr-un al doilea Muzeu, al satului-
model. Acolo ne vom pune problema
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infatisarii a ceea ce ar trebui sa fie satul
romanesc” (idem).

Ne putem 1intreba daca Gusti a crezut
intr-adevar cd in muzeu a prezentat ,satul
asa cum este”. Sau oare Stahl a crezut ceea
ce a rostit cu aceeasi ocazie: ,,Din santier,
satul nostru a ajuns sa fie chiar sat” (Stahl,
1936). Dupa atétia ani de cercetare, ei stiau
foarte bine ca satul este mult mai diferen-
tiat si, mai ales, cd nu se poate sa faci un
sat dacd ai proiectat un muzeu. Fard sa
avem date despre subtextul acestor dis-
cursuri politice publicate, din alte scrieri
semnate de ei reiese clar ca acestea erau
mesaje politice adresate publicului bucu-
restean educat si, mai ales, oamenilor
politici.

Concluzii

Aceastd sumara abordare a contextului
politic-cultural al Infiintarii Muzeului
Satului a vizat identificarea trendurilor si
institutiilor care, prin actiunea lor directa
sau indirectd, publicd sau discretd au
contribuit la Infiintarea muzeului.

Note

Nu intrd in tematica acestei comunicari
detalierea demersurilor pentru recunoasterea
paternitatii lui Gusti asupra Muzeului
Satului, dar in asemenea ocazii aniversare
meritd sd reamintim pasii facuti de Elena
Gusti, vaduva Profesorului (ajutatd de Paul
H. Stahl) pentru restabilirea unui adevar
elementar. In Nota cu privire la Muzeul
Satului, adresata lui Leonte Rautu, ideologul
partidului comunist, Elena Gusti atrage
atentia cd ,,Se implinesc in luna mai 1961 25
de ani de cand profesorul Dimitrie Gusti a
creat Muzeul Satului, rod al conceptiei sale
despre rolul activ al stiintei in viata sociala.
(...) In anii puterii populare, Muzeul Satului
a fost substantial imbogatit, atat ca numar de
case §i ca inventar de obiecte. Dotat cu un
personal de tehnicieni, Muzeul Satului

Am aratat ca strategia elitei politice de
construire a culturii nationale omogene si
cea a Scolii Sociologice de la Bucuresti
conduse de Dimitrie Gusti au justificat inca
din anii ’20 — in maniere diferite — infiin-
tarea muzeelor etnografice.

In paginile de mai sus am relevat ci
actiunile premergatoare fondarii Muzeului
Satului se contopeau cu actiunile lui Carol
al II-lea de contrabalansare a raspandirii
migcarii legionare, atat in mediul rural, cat
si In acela al tineretului intelectual, prin
organizarea echipelor regale studentesti,
subordonate Fundatiei Culturale conduse
de Dimitrie Gusti.

Am aratat, de asemenea, cd maniera
(cateodatda premodernd) a achizitionarii
gospodariilor pentru Muzeul Satului nu
putea sa fie decat in contrast cu discursul
oficial al fondatorilor.

Schitarea momentului infiintarii Mu-
zeului Satului releva ambivalenta demer-
sului intelectual nevoit sd camufleze inten-
tiile stiintifice intr-un discurs politic actua-
lizat. Altminteri Muzeul Satului nu ar fi
fost infiintat.

constituie una din podoabele Capitalei. Se
implinesc 25 de ani de la infiintarea acestui
muzeu, si ar fi poate momentul sa se ana-
lizeze daca n-ar fi potrivit ca Muzeul Satului
sd poarte numele creatorului sau, ca un semn
de recunoastere a bunei credinte si devo-
tamentul cu care o viata intreagd a lucrat pe
taramul stiintei (...)”. Aceastd sesizare a
ramas neonoratd. Dar, s-a intdmplat totusi o
schimbare, In urma careia Elena Gusti i se
adreseaza din nou lui Réautu: ,(...) am aflat
cu emotie hotararea Comitetului Central, ca
la aniversarea infiintdrii Muzeului Satului
din Bucuresti sa se vorbeasca despre cel ce
l-a conceput; in acelagi timp am vazut
numele sotului meu citat de curand in ziarul
Scénteia (...)" In acelasi plic Elena Gusti
pune si un studiu al lui Paul H. Stahl despre
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activitatea lui Dimitrie Gusti. in ciuda
acestui ,,progres”, in octombrie 1962, Elena
Gusti constata, intr-o scrisoare adresata unui
oarecare ,,director Deac” ca ,,vizitdnd ieri
expozitia Muzeul Satului, am fost informata
de directorul muzeului, Gh. Focsa, ca inau-
gurarea aripei nou construite cuprinzand
expunerea istoricului muzeului se va face
fara solemnitate si fara pomenirea numelui
vreunei persoane”. Aceastd afirmatie mi se
pare a nu fi in concordantd cu ceea ce ati
avut dv. bundvointa de a-mi comunica in
legatura cu posibilitatea punerii unei placi
comemorative care sd aminteascd faptul ca
ideea si realizarea acestui muzeu se dato-
reste profesorului Dimitrie Gusti, care 1-a
intemeiat in urmd cu 25 de ani. in legaturd
cu aceasta, nu credeti ca ar fi potrivit ca
articolul pregatit si predat la
«Contemporanul» incd la 5 iunie 1962 si al
carui titlu «Dimitrie Gusti si Muzeul Satului
din Bucuresti» 1-ati fixat chiar dv., sa apara
cu acest prilej? V-as rdmane indatorata daca
ati putea interveni In aceastd problema,
pentru ca, prin ajutorul dv., si fie restabilit
adevdrul, cum este firesc intr-un regim al
dreptatii.” (Dimitrie Gusti, OPERE. Despre
culturd, Texte stabilite, organizate, adnotate,
prefatd, note si comentarii de prof. univ. dr.
docent Ovidiu Badina, Fundatia ,,Dimitrie
Gusti”, Biblioteca judeteana »V.
Voiculescu”, Buzau, 1996, pp. 472-478.

H. H. Stahl in volumul de memorii Amintiri
§i ganduri, capitolul ,Muzeul social si
muzeul satului”, dupa o introducere foarte
documentata despre ideea lui Gusti despre
muzeul social si cauzele pentru care acest
proiect nu s-a realizat, sugereazd ideea de
autor unic: ,Nu s-a putut realiza decat
Muzeul Satului si este de mirare ca s-a putut
face macar si atata. Profesorul Gusti — mai
ales la insistentele lui Victor Ion Popa — a
profitat de faptul ca se organizau, la acea
vreme, in fiecare an, expozitii ale orasului
Bucuresti, prilej de a se deschide marelui
public parcuri noi create in zona lacurilor
din jurul orasului, de curand asanate. Pentru
a le face mai atractive, se injghebau si
pavilioane temporare (...) Profesorul Gusti a
reusit sa convingd pe edilii orasului sa-i
cedeze un teren in care sd construiasca, in
cadrul «Lunii Bucurestilor 1936», un Muzeu
al satului” (Amintiri si gdndiri din vechea

scoald a  monografiilor  sociologice,
Bucuresti: Minerva, 1981, p. 323). Desigur,
in vremea elaborarii manuscrisului despre
contextul mai larg nu putea sa scrie cum fi
dicta constiinta.

Folosim termenul de cultura organizationala
in sensul sociologiei organizatiilor.

Despre acest proces de constructie a se
vedea volumul Irinei Livezeanu (1995),
Cultura si nationalism in Romdnia Mare
1918-1930 (traducere din limba engleza de
Vlad Russo), Bucuresti: Humanitas.
Sistemul initiat de Spiru Haret a fost o
relevatie in epoca sa, dar, dupa primul
razboi mondial, reluat de ministrul liberal
Constantin Angelescu s-a dovedit cu totul
ineficient. Deplasdrile unor intelectuali la
tara pentru ,,luminarea” taranilor sub egida
Fundatiei Culturale ,,Principele Carol” a
starnit ironia lui H. H. Stahl intr-o
convorbire din 1984: In ’34, noi am intrat
ca un fel de intrusi, ca un fel de cai troiani.
intai numai pe mine m-a bagat, pe urmai pe
Neamtu si apoi pe Golopentia, pe urma pe
Focsa si inca pe cativa. Eram ca un corp
strain, eram cu totul altceva decat batranii,
directorii de camine, cum era Apostol Culea,
care era si el acolo, Ciurezu, care era
directorul, redactorul revistei Albina, tot
grupul acela. Cu care nu ne-am avut nici
bine, nici rau. Adica, ei isi vedeau de treaba
lor, care era foarte vaga. N-aveau nici un fel
de slujba administrativa in Fundatie, erau
misionari culturali. Adica, din cind in cand
se duceau, tineau o conferintd te miri unde,
faceau o vizita, pe vechea traditie a
Fundatiei «Principele Caroly. (...) Erau, pur
si simplu, cam ridicoli” (Zoltan Rostas,
2000, Monografia ca utopie, Interviuri cu
Henri H. Stahl, Bucuresti: Paideia, pp. 197-
198).

Despre Fundatiile Regale mai pe larg in
volumul nostru Strada Latind nr. 8.
Monografisti  §i  echipieri gustieni la
Fundatia Culturala ,, Principele Carol”,
Bucuresti: Curtea Veche, 2009.

Pentru a ilustra cat de impletitd a fost
strategia captdrii tineretului §i a taranimii,
numai in treacat amintim ca, cu o luna
inaintea inaugurarii muzeului, la 4 aprilie
1936, a fost nfiintat si Oficiul de Educatie a
Tineretului Roman.



Sociologie Roméaneasca, volumul X, Nr. 2, 2012, pp. 73-83 83

8 Despre acest fenomen vezi mai detaliat

Zoltan Rostas (1998), ,,The Gusti Empire”
in Martor, The Museum of the Romanian
Peasant Anthropology Review, Nr. 111.

Autorul studiului intitulat Un [luptdator
pentru valorile Maramuresului, Profesorul
Mihai Pop comenteazd astfel destinul
conditiondrilor: ,,Am reprodus aceste doua
«conditii» de donare, care s-au respectat
pand in anul 1948 si in perioada comunista
pand la Revolutie. Dupa Revolutie, domnul
profesor Mihai Pop a fost foarte revoltat
pentru incdlcarea cu bund stiintd a acestor
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