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Este o problemã cu lirismul sociologic ?

Cãtãlin Zamfir
Universitatea din Bucureºti

Am citit studiul profesorului Sandu în
recenta carte coordonatã de dânsul1. Fãrã
sã vreau mi-a venit în minte o expresie:
lirism sociologic. La început, expresia
mi-a pãrut ciudatã ºi am încercat sã o
ºterg din minte. Dar ea îmi tot revenea ºi
începuse sã mã obsedeze: Ce semnificaþie
s-ar putea asocia acestei expresii?

Când Ionel a fost întrebat de ce s-a îndrã-
gostit de Ionela, a rãspuns: E frumoasã, e
drãgãlaºã, e inteligentã ºi veselã. Motivaþia
datã este complet insuficientã. Mãrioara
poate avea ºi ea toate aceste calitãþi, ºi chiar
mai multe, dar Ionel nu s-a îndrãgostit de
Mãrioara, ci de Ionela. Concluzia este cã
Ionel nu prea poate explica de ce s-a
îndrãgostit ºi cã, de fapt, nu este conºtient
de motivul real pentru care el are acest
sentiment. Vom întreba un psiholog. El
va spune: Existã unele teorii, dar sunt
discutabile. De fapt, încã nu ºtim de ce
oamenii se îndrãgostesc de o anumitã per-
soanã ºi nu de alta. ªi este normal cã nici
Ionel nu prea ºtie de ce s-a îndrãgostit de
Ionela. Cã s-a îndrãgostit este un fapt
indiscutabil, chiar dacã el nu poate oferi
o explicaþie. ªi ar fi absurd sã-i cerem sã
renunþe la dragostea sa, doar pentru cã nu
ºtie de ce i s-a întâmplat acest lucru. Expli-
caþiei date de Ionel i se potriveºte termenul
de lirism. Aº generaliza acest exemplu:
lirismul se referã la atitudinea unei persoane

care are un sentiment de ataºament profund
faþã de o persoanã, situaþie sau idee, dar
care nu prea poate explica satisfãcãtor
de ce are un asemenea sentiment.

ªi nouã, sociologilor, adesea ne plac
unele idei. Descoperirile în sociologie por-
nesc de regulã de la teme faþã de care
avem un sentiment puternic. ªi nimic nu
este rãu în aceasta.

ªi profesorului Sandu i-a plãcut ideea
cã expunerea, în diferite forme, la expe-
rienþa cu societatea occidentalã � lucrul
în Occident, excursiile, intenþia de a pleca
în Occident, discuþiile cu membrii familiei
care au avut o asemenea experienþã (i-aº
numi pe scurt �cãlãtorii�) � are o influenþã
profundã asupra mentalitãþii ºi a comporta-
mentului.

Atracþiei iniþiale pentru idee i se poate
asocia termenul de lirism. Pasul urmãtor
fãcut de profesorul Sandu a fost sã scrie,
pe baza acestei idei, un studiu sociologic.
În sociologie însã lirismul nu are ce cãuta.
Sociologul trebuie sã transforme lirismul
iniþial într-o ipotezã. Deci ideea formulatã
mai sus a devenit ipoteza studiului. Dacã
este absurd sã-i ceri lui Ionel sã-þi rãs-
pundã de ce s-a îndrãgostit de Ionela, în
ºtiinþã, când cineva emite o ipotezã, aceasta
trebuie susþinutã de argumente: sã fie
supusã verificãrii/testãrii dupã exigenþele
standardelor ºtiinþei. În ºtiinþã, principiul

1. �«Strãinãtatea» în mentalitãþile urbane�, în Dumitru Sandu (coord.), Viaþa socialã în
România urbanã, Iaºi: Editura Polirom, 2006.
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fundamental al atitudinii faþã de o idee,
oricât de atractivã ni se pare ea, este de a
o supune îndoielii � Descartes a considerat
cã ºtiinþa trebuie sã fie construitã pe actul
fundamental al îndoielii faþã de toate ideile
care s-au acumulat � sau, în formularea
tot atât de celebrã a lui Kant, criticii.
Verificarea rareori este definitivã. Ea tre-
buie însã sã fie rezonabilã, plauzibilã,
conformã cu standardele ºtiinþei.

Dacã ideea mi s-a pãrut atractivã,
transformarea ei în ipotezã mi-a stârnit
multe îndoieli. ªi voi încerca sã examinez
modul în care aceastã ipotezã este testatã.

Orice ipotezã trebuie supusã la douã
tipuri de teste: un test teoretic ºi unul
empiric.

Testul teoretic constã în analiza corecti-
tudinii sale conceptuale ºi consistenþa ei
logicã cu contextul teoretic existent.

1. Prima criticã teoreticã. Justificarea
conceptualizãrii ipotezei cu expresia �a treia
cale�. Expresia �contactul cu Occidentul
este «a treia cale» a tranziþiei� mi s-a pãrut,
la prima vedere, o idee interesantã. La o
examinare mai atentã, ea are însã o justifi-
care inconsistentã. O a treia cale reprezintã
o alternativã la cãile întâi ºi a doua.
Termenul de cale este asociat cu termenul
de alternativã: dacã o iei pe o cale, logic
nu poþi sã o iei ºi pe o altã cale. Care sunt
celelalte douã cãi? Formularea a devenit
celebrã de la un sociolog englez, consilier
al lui Blaire, ºi lansatã în limbajul politic:
faþã de calea comunistã ºi de cea capita-
listã, el a lansat programul unei construcþii
sociale alternative, cea de-a treia cale.
Care sunt primele douã cãi ale tranziþiei,
faþã de care contactul cu Occidentul este
a treia? Autorul oferã una care sporeºte
confuzia: �În aceste condiþii, s-a impus
o a treia cale a tranziþiei postcomuniste.
O cale care nu este nici instituþionalã,
nici economicã, nici politicã. Este una de
tip social-spontan. ªi se cheamã migraþie�
(p. 19).

Prima cale este deci economicã. A
doua cale este politicã. A treia cale este
�social-spontanã�. Aceasta din urmã nu
este ºi economicã ºi politicã? Primele
douã nu sunt ºi ele �social-spontane�?
Poate primele douã sunt experienþe ale
realitãþii interne. Dar de ce doar eco-
nomice ºi politice, nu globale de viaþã?
Dar faþã de experienþa internã �cãlãtoria
în Occident� este o alternativã? Ea poate
fi doar o sursã suplimentarã de informaþii
care sã consolideze sau sã corecteze expe-
rienþa internã. Acum îmi pare expresia în
discuþie ca total inconsistentã.

Dar critica aceasta poate fi consideratã
un chiþibuº. Ideea conteazã. Sã examinãm
ideea ca atare.

2. A doua criticã teoreticã. Ipoteza stu-
diului exprimã o relaþie cauzalã: contac-
tul � în diferite forme ºi cãi � cu Occidentul
are o influenþã pozitivã asupra mentalitãþii
româneºti în tranziþie. Studiul încearcã sã
rãspundã la întrebarea: �Care este rolul
experienþei de viaþã acumulate în strãinã-
tate în structurarea mentalitãþilor?� (p. 19).

Orice ipotezã a unei relaþii cauzale cere
imperios o justificare teoreticã. Trebuie sã
i se asocieze un model teoretic explica-
tiv, ºi acesta, de regulã, ipotetic, dar
rezonabil, verosimil. Susþinerea teoreticã
reprezintã o încadrare în contextul teoretic.
Simpla credibilitate intuitivã este preºtiin-
þificã. Dacã se poate imagina un model
explicativ verosimil unei ipoteze cauzale,
aceasta reprezintã o testare teoreticã preli-
minarã obligatorie. Dacã nu putem explica
verosimil de ce credem cã relaþia respec-
tivã este teoretic sustenabilã, ipoteza
noastrã nu se poate califica drept una de
tip ºtiinþific. Am gãsit adesea asemenea
pseudoipoteze: �Fetele sunt mai fericite
decât bãieþii�. Poate. Dar de ce nu invers:
�Bãieþii sunt mai fericiþi decât fetele�?
Dacã nu avem o justificare verosimilã
teoretic, opþiunea noastrã nu este o ipotezã.
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Mai corect ar fi sã formulãm o întrebare
pusã realitãþii: �Sunt fetele sau bãieþii
mai fericiþi, sau sexul nu este asociat cu
diferenþe în starea de fericire?�. ªi cer-
cetarea ne poate da un rãspuns empiric la
aceastã întrebare.

Sã vedem deci care este justificarea
teoreticã a ipotezei.

E bine sã cãlãtoreºti ºi rudele sã-þi
povesteascã ce au vãzut acolo. Un aseme-
nea contact, în momentul actual, pentru
români va avea efecte benefice. ªi mie
iniþial mi-a plãcut ideea. Intuitiv, pe baza
experienþei comune, aceastã idee mi se pare
verosimilã. La nivelul conºtiinþei comune
nu trebuie argumentat. Intuitiv, mi se pare
rezonabil cã experienþa cu Occidentul poate
avea o influenþã: ne convinge cã sistemul
capitalist este mai eficient decât comu-
nismul; cã stimuleazã motivaþia ºi chiar
contribuie la dezvoltarea competenþei de
a lucra într-un sistem capitalist; cã oferã
exemple de calitate a bunurilor ºi servi-
ciilor. ªi eu am faþã de ideea profesorului
Sandu o atitudine mai degrabã liricã.

Dar ideea, în contextul ºtiinþei, este
vagã. Dacã vrem sã o formulãm ca ipotezã
trebuie sã trecem de la intuiþia difuzã la
judecarea teoreticã. Este necesar, în conse-
cinþã, sã abordãm analitic posibila influenþã
a contactului cu Occidentul: sã identifi-
cãm zonele experienþei influenþate, tipurile
de influenþã, mecanismele ºi gradul acestei
influenþe. Probabil în anumite zone ale men-
talitãþii influenþa este mai mare, în altele
mai micã ºi în altele nulã; pozitivã în unele
zone, negativã în altele. Sã mãsurãm empi-
ric existenþa unei asemenea influenþe.

Ceea ce m-a ºocat este un tip al influen-
þei ipotetice: experienþa cu Occidentul
are ca efect creºterea toleranþei. Cele mai
importante componente ale acestei influenþe
considerate în lucrare sunt: creºte accepta-
rea evreilor ºi a romilor. Faþã de o aseme-
nea ipotezã mi s-a pãrut un lirism tipic.

Ideea este frumoasã, autorul o iubeºte, dar
dacã nu reuºeºte sã ofere argumente credi-
bile, nici teoretice, nici empirice? Apoi,
influenþa Occidentului nu este numai prin
experienþa personalã, dar ºi prin influenþa
politicã ºi culturalã în România, prin
intermediul unor actori politici ºi prin
mass-media. Prin intermediul experienþei
personale însã cu greu ne-am imagina
cum ea ar avea efecte asupra toleranþei
faþã de diferite grupuri.

Nu ne putem imagina cum contactul
personal, de �cãlãtor�, cu Occidentul este
de naturã a scãdea semnificativ antisemitis-
mul, a creºte acceptarea romilor ºi a
diferitelor culte religioase. Gândind mai
bine, nu cred cã o asemenea ipotezã poate
fi susþinutã teoretic. Este o idee vagã,
frumoasã, dar mai degrabã naivã. Mi-au
venit în minte previziunile fãcute de Saint
Simon pentru societatea utopicã pe care
ºi-a imaginat-o. Acea societate va fi raþio-
nalã, oamenii se vor înþelege, se vor iubi.
Rezonabil. Dar, adãuga el, oamenii vor fi
totodatã ºi mai frumoºi ºi vocea lor va fi
mai melodioasã.

În aceastã ipotezã sunt incluse tacit câ-
teva presupoziþii teoretice care ar fi trebuit
explicitate pentru a fi credibile. Sã luãm
douã cazuri invocate în studiu: atitudinea
faþã de evrei ºi atitudinea faþã de romi.

1. Moºtenirea de la societatea comu-
nistã: românii sunt intoleranþi faþã de
aceste grupuri. Comunismul a promovat
antisemitismul ºi atitudinea negativã faþã
de romi ºi aceastã politicã a avut un impact
sensibil asupra populaþiei. Deci românii
erau iniþial antisemiþi ºi tentaþi sã-i discri-
mineze pe romi. În fapt, lucrurile sunt ceva
mai complicate. Oficial, politica comunistã
era net ostilã antisemitismului ºi discrimi-
nãrii þiganilor. Nu se poate nega însã cã,
datoritã unor factori social-economici, cultu-
rali, tradiþionali, existau probabil rãmã-
ºiþele unor atitudini negative faþã de evrei,
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dar la un nivel scãzut ºi doar în unele
segmente ale populaþiei. Ar trebui probat
de asemenea cã antisemitismul (atât cât
era) era sensibil mai ridicat în România
decât în Occident. Intuitiv, aceastã ipotezã
nu mi se pare credibilã. O anumitã rezervã
mai mult sau mai puþin accentuatã faþã de
romi exista tradiþional, deºi era descurajatã
politic de regimul comunist.

2. Cãlãtoria în Occident a oferit oportu-
nitãþi de contact direct cu segmentele de
populaþie discriminate în România, iar acest
contact a fost pozitiv, contrar mentalitãþii
românilor. Cei care au lucrat în Occident
nu au cunoscut, probabil, prea mulþi evrei
ºi, chiar dacã i-au întâlnit, de multe ori
nici nu au ºtiut cã sunt evrei. Cel mai
probabil au vãzut romi din România sau
Bulgaria ºi nu cred cã acest contact tri-
mitea un mesaj de toleranþã. Cât despre
excursioniºti, este aproape exclus sã fi avut
asemenea experienþe directe. Dar cei care
doar intenþioneazã sã meargã în Occident?
Este de presupus cã în pregãtirea pe care
ºi-o fac pentru o asemenea cãlãtorie îºi
vor revedea atitudinile lor intolerante?
Dar contactul cu membrii familiei? Chiar
dacã am încerca sã ne imaginãm cum se
transmite mesajul de toleranþã, mi se pare
cã este mai degrabã o glumã. Un vãr vine
din Occident ºi, la o masã de revedere,
proaspãtul �occidental� atacã problema
toleranþei: Bã, acolo, nu ca la noi, evreii
sunt apreciaþi; sã nu mai vorbim de þigani;
ãºtia sunt consideraþi cetãþeni cu prestigiu
ºi de încredere; cum prind unul, îl ºi
angajeazã.

3. În toate formele de intoleranþã,
românii au atitudini substanþial mai nega-
tive decât occidentalii. De aceea, cu pri-
vire la toate grupurile marginalizate în
România, în Occident existã o atitudine
marcat tolerantã, iar cãlãtorii au avut per-
sonal experienþa ºocantã a diferenþelor de
atitudine.

Putem avea rezerve profunde faþã de
toate cele trei presupoziþii teoretice tacit
implicate în ipoteza în discuþie.

Ar mai exista o posibilitate. Poate cã
nu experienþa directã cu evreii ºi romii
este sursa creºterii toleranþei, ci aceea cu
�starea de spirit de toleranþã� din Occident,
experienþa unei �toleranþe abstracte� pe
care o sesizeazã difuz în hoteluri, în expo-
ziþii, pe stradã, în relaþiile cu patronii ºi
cu colegii; absorbþia mesajelor de tole-
ranþã din mass-media, participarea la confe-
rinþe, discuþii personale în care occidentalii
ridicau frecvent probleme legate de tole-
ranþã. Venit acasã cu acest bagaj de expe-
rienþã, se raporteazã altfel la conaþionalii
sãi. ªi o asemenea presupoziþie este mai
mult anecdoticã, decât de luat în serios.

Testul empiric. Dincolo de susþinerea
teoreticã, o ipotezã trebuie verificatã empi-
ric: Existã o relaþie statistic semnificativã
între experienþa �cãlãtorului� ºi mentalita-
tea sa? Am vãzut cã argumentarea teoreticã
constã mai mult pe evidenþa intuitivã ºi în
unele puncte cu deficit grav de credibili-
tate. Autorul mizeazã pe testarea empiricã
pe care o considerã decisivã pentru susþi-
nerea ipotezei. �Ideologiile în sprijinul
democraþiei ºi al toleranþei sunt susþinute
în mai mare mãsurã de cei care au, decât
de cei care nu au experienþa în strãinãtate.
Ponderea persoanelor tolerante faþã de
evrei din totalul celor care au fost în
strãinãtate este de peste 70%. Ponderea
celor care nu au experienþa strãinãtãþii
nici mãcar la nivelul familiei lor este de
numai 60%� (p. 28).

Datele din tabelul 3 (p. 28) par sã
probeze aceeaºi susþinere empiricã ºi faþã
de romi. Propoziþia citatã mai sus cuprinde
formularea imprecisã: �Ideologiile în spri-
jinul democraþiei ºi toleranþei sunt susþinute
în mai mare mãsurã de cei care au, decât
de cei care nu au experienþa în strãinãtate�.
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Ce înseamnã cã �sunt susþinute�? De datele
empirice? Tabelul 3 dat în sprijinul ipote-
zei �pare� sã confirme ipoteza. Surprin-
zãtor este cã profesorul Sandu încalcã
regula elementarã de a preciza, când se
dau date, sã indice ºi dacã diferenþele
sugerate de acestea sunt sau nu semnificative
statistic. Deci datele din tabel, statistic, nu
spun nimic, doar cã par diferenþele presu-
puse, dar nu se ºtie dacã ele sunt datorate
hazardului sau sunt semnificative statistic.

Sã presupunem totuºi cã diferenþele
din tabelul 3 sunt semnificative. Rãmâne
însã deschisã o problemã. Detectarea unei
relaþii empirice trebuie analizatã cu atenþie
pentru cã existenþa ei nu reprezintã încã
o probã a unei relaþii cauzale efective, iar
nu doar efectul artificial al jocului statistic.

�Cãlãtorii� sunt de regulã mult mai
tineri, mult mai educaþi ºi mai prosperi,
mai activi economic, beneficiari ai tran-
ziþiei. Noncãlãtorii pot fi mai vârstnici,
mai sãraci, mai puþin educaþi, inactivi sau
chiar mai alienaþi. S-a demonstrat cã aceastã
stare de marginalitate/alienare/insucces/
resemnare genereazã structuri de persona-
litate �închise�, �fasciste�, cu un nivel
scãzut de toleranþã. Deci nu pentru cã au
cãlãtorit în Occident, au devenit mai tole-
ranþi decât cei care artificial sunt puºi în
categoria de noncãlãtori, ci pentru cã sunt
mai tineri, mai educaþi, mai bogaþi, mai
activi, mai de succes. Era simplu de separat
contribuþia independentã a diferiþilor factori

determinanþi posibili: vârstã, educaþie,
prosperitate, activitate economicã, expe-
rienþa din Occident. Aceasta era o operaþie
empiricã absolut necesarã, dar ea nu este
fãcutã.

Cu acest mod de analizã statisticã,
predicþia lui Saint Simon aplicatã la cazul
�cãlãtorilor� mã aºtept chiar sã fie susþi-
nutã de date, dacã ele ar fi existat. Este
de aºteptat ca aceºti �cãlãtori� sã fie mai
frumoºi ºi sã aibã o voce mai melodioasã
decât noncãlãtorii: pentru simplul fapt cã
sunt mai tineri, mai educaþi, mai prosperi,
au fãcut mai mult sport etc., iar nu ca
rezultat al cãlãtoriilor.

O paginã mai jos însã, autorul se rãz-
gândeºte, contrazicând prima afirmaþie:
�Ceea ce sugerau datele anterioare (cele
din tabelul 3) [dar ce înseamnã în statisticã
verbul �a sugera�? � n.m.] era, de fapt,
rezultatul altor factori asociaþi cu migraþia,
dar nu efectul specific al acesteia� (p. 29).

Aceastã remarcã aruncã în aer tot studiul
cu toate ipotezele formulate explicit la dife-
rite pagini ºi afirmate cã sunt �în general�
susþinute de date. Datele expulzate în anexã
(tabelul A1 � �Modele de regresie multiplã
cu experienþa de migraþiune ca variabilã
dependentã�) nu susþin deloc ipoteza. Dar
aceste date contrare ipotezei nu sunt comen-
tate ºi nu se trag concluziile care se impun.
�A lucra în strãinãtate� nu are o contri-
buþie determinativã independentã de alþi
factori, statistic semnificativã, la nici o

Strãinãtatea trãitã
prin muncã proprie

prin cãlãtorie
prin intenþie
de migraþie

indirect, prin
familie

prin
nonmigraþie

Încrederea
în evrei 73 77 75 62 59

Încrederea
în romi

56 50 54 41 42

Notã: Exemplu de mod de citire: 56% dintre cei care au lucrat în strãinãtate au încredere în
romi, faþã de numai 46% pe total mediul urban.

Redau un extras din tabelul 3:
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componentã a mentalitãþii. Aceeaºi situaþie
este ºi a factorilor �intenþioneazã sã plece
în strãinãtate� ºi �cineva din familie a
lucrat în strãinãtate�. Doar �a cãlãtorit în
strãinãtate� are o contribuþie semnificativã
statistic doar la componenta �orientare
procapitalistã�, dar nici o contribuþie sem-
nificativã la celelalte componente ale men-
talitãþii, inclusiv nu influenþeazã �toleranþa
etnic-religioasã�. Iar singura influenþã sus-
þinutã de date �a cãlãtori în strãinãtate
asupra orientãrii procapitaliste� este un
caz tipic de presupoziþie înalt discutabilã.
Eu cred cã este mai plauzibilã relaþia
determinativã inversã: cei prosperi eco-
nomic este de aºteptat sã aibã din aceastã
cauzã o orientare procapitalistã ºi pentru
cã sunt prosperi îºi permit sã cãlãtoreascã
în strãinãtate.

Tabelul A1 infirmã deci complet ipoteza
centralã a studiului. Surprinzãtor este însã
cã în concluzia acestuia, în loc sã declare
bãrbãteºte cã ipoteza nu este susþinutã nici
de date, autorul revine la dragostea iniþialã:
�Ansamblul datelor considerate în capitol
susþin ipoteza unui impact semnificativ al
experienþei de migraþiune asupra menta-
litãþilor ºi comportamentelor populaþiei�
(p. 50).

Erori de acest fel le gãsim ºi în alte
ipoteze. Dau încã un exemplu: tipul ora-
ºelor ca factor determinant. �Toleranþa
ridicatã este întâlnitã mai ales în oraºele
cu experienþã dualã: atât pentru muncã,
cât ºi pentru alte raþiuni (adicã excursiile

în Occident, intenþia de migrare ºi un
membru al familiei care a avut o aseme-
nea experienþã a Occidentului � n.m.).
Este tipic în acest sens cazul oraºului
Braºov, cu o pondere relativ egalã de
plecãri pentru muncã ºi pentru alte sco-
puri. Populaþia Braºovului pare sã aibã
un grad foarte mare de toleranþã etnic-re-
ligioasã� (p. 29).

Datele sunt prezentate în tabelul 5. ªi
iarãºi probleme statistice. În primul rând
nu este indicatã semnificaþia statisticã a
diferenþelor dintre localitãþi. Probabil cã
nici nu are sens statistic datoritã micimii
�subeºantioanelor�: Braºovul (54 per-
soane), Bacãul (63), Constanþa (58) etc.
Problema de fond este însã alta. Braºovul
este substanþial mai tolerant decât altele
pentru cã populaþia sa are �o experienþã
de migraþiune dualã� sau a altor factori
�ascunºi� în �experienþa dualã�? Mai cre-
dibil este cã Braºovul prezintã o toleranþã
mai ridicatã nu pentru faptul de a fi avut
mulþi �cãlãtori�, ci pentru cã are o tradiþie
culturalã a multiculturalitãþii, remarcate
de mulþi specialiºti. Sau, simplu, pentru
cã în �subeºantion� erau persoane mai
educate, mai tinere; sau pentru cã oraºul
este mai prosper?

Pot conclude deci cã profesorului Sandu
i-a plãcut ipoteza sa, dar nu a reuºit sã o
susþinã nici teoretic ºi nici empiric.

Aceste considerente cred cã justificã
epitetul de lirism sociologic.


